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1. Nachtrag zu der Abhandlung über die Sage von dr 


Johanna (B.! St. 3.) ven dem Herause 
geb er. =. ©. 
3. Nachtrag zu dem Auffage über die projectirte Religions. 


union der katholiſchen und proteftantifchen Kirche. (eben⸗ 
daſelbſt) von Ebendemſelben. S. 


von D. & D. A, Martini 


I. Recenſionen. BR; 
1. Univerfalgefchichte Since don d. Car! 
Friedr. Staͤudlin⸗ 
D. Friar Münrer’s Handbuch der älteften chriſtl. 
Erfter und Band. 
pull Era. Iablonskii. opnscula.. ‚Tom. 1. ed. Io. 
 Gtilielm. te Vater. 


+ Daniel new überſetzt und erklärt mit Einleitung und Ex-. 
' eurſen/ von Leonh. Cope Hälfte 
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taece, cum commento Pepetbo 
18. Ge Chrift. Kaappii in locum Rom. 
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Sammlung vom J. 1805. B. I. u. II. ©. 181—195 0 
1᷑0, Predigten zur einer beitern Frömmigkeit, 
| von D. J. O. T bie ß. | 8. 
11, Ehriklihes Gefangbud) Air. Reformirte Teligionever⸗ 
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zum 4ten Bande vor, wo freilich der Zeit nach 
ſchon der ste Band anfangen ſollte. Stoff ge, 
nug waͤre vorhanden zu einem recht langen Pros 
MR voll Entſchuldigungen, voll Andeutungen, 
voll Hoffnungen. Aber wozu? Das Vergan⸗ 
gene iſt vorbey; die Zukunft iſt zu erwarten. 
Genug, daß der Herausgeber verſpricht/ daß er 


Jahre mehr Hoffnung hat, dieſem Journal wis 
men wolle, um alles Alte nachzuholen, ohne doch 
5 das Neue zu ſehr zu verſpaͤten. Doch freilich 
muß jetzt das Alte etwas kuͤrzer abgethan werden, 
um dem Neuen nicht den Raum zu verſpetren. 
So kann in einem Zeitraum von 2 Jahren alles 
wieder in Ordnung kommen. Unſre größte 
Hoffnung ſtůtzt ſich auf die gegenwaͤrtlge 
der theologifchen Siteratur. Go ift das Ungluͤ 


alle feine Muße, wozu er von jetzt an auf einige 


Teutſchlands ein Glück für das theologiſche Jour⸗ 3 


= Die allgemeine Zerrüttung unſers Vaters 


lands hat auch eine. große Stockung in die Lite ‘ 


rau, beſonders in dle theologische, und in den 
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Vorrede wa 


das theol. Journal: ſo darf es hoffen, alles be⸗ 


deutende Alte noch nachholen zu Fönnen, ohne 


eln wichtiges neues Werk Degen oder iu — 
ge verſchieben zu muͤſſen.— 


3 Uebrigens ſcheint das theofogifche Journal, 
wenn es ſeinen Grundſaͤtzen treu bleiben will, jetzt 
einen haͤrtern Stand zu bekommen, als vorher. 
Die theologiſche Literatur liegt jetzt in einer fon, 
derbaren Criſis: auf der einen Seite erblickt man 
ein emſiges Streben, zum alten Glauben, oder 
gar zur Muſtik zuruͤckzukehren; auf der andern 
eine ganz unverholene Tendenz, das empiriſ che 
Chriſtenthum völlig zu antiquiren und ein ſelbſt⸗ 
geſchaffenes ideales Chriſtenthum, oder piel⸗ 


‚NE Nicht⸗Chriſtenthum an deffen Stelle 


zu ſetzen. Noch ſonderbarer iſt das Phaͤnomen 
der Identification der Orthodoxie mit dem Spi⸗ 


noziſmus. Man liebt jetzt das Eccentriſche; 


überſpannte Phantaſie gilt für hohe Vernunft; 
und was ſonſt vernuͤnftig hieß, heißt jetzt gemein. 
An ſolchen Auswuͤchſen des menſchlichen Geiſtes 


kann nun freilich der beſonnene Theologe keine 


Freude haben: er ſiehet in allen dieſen neuen 
Strebungen mehr Retrogradation als Fortſchritte 
der Theologie. Das theologiſche Journal wird 


ev zu vergeſſen. jedem 


fic alfo mit Ernſt und Nachdruck über ſolche ſon _— 
derbare Phänomene erklaͤren, ohne jedoch dass 


Gelehr⸗ 
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Gelehrten, er nur mit Auſſand auftritt, | 


muß feine Stimme im literariſchen Publikum blei⸗ 


miſchen Revolutionen feſt und unerſchuͤttert daz 


mer in neue, oft ſehr unnatuͤrliche Formen von 
der Mode muß einengen laſſen. Aber am mei ⸗ 


ben. Das iſt der aͤchte Proteſtantiſmus. Sein . 
Geift ift in dem Pauliniſchen Ausſpruch beſtimmt 
ausgedruͤckt: mayra domualers, vo | 
Möchte man nur in neuern Zeiten bey fo manchen 


* 
Sorrel 


88. N 
* 


Effloreſcenzen luxurirender Gelſtesproducte nicht 
zu ſehr eine andere wichtige Regel des Apoſtelss 


vernachlaͤſſigt ſehen muͤſſen: rayra eos omodo-, 


un! — Es iff zwar ganz in der Ordnung, und ; : 
die Geſchichte aller Zeiten lehrt das, daß die Theor 


4 logie fic) immer an die Zeitphiloſophie anzuſchmie⸗ , 


gen ſuchte, wenn gleich nicht immer zu ihrem | 


Vortheil; und fo mag denn immerhin die Theo⸗ 
logie auch in unſern Tagen aus der Zeitphiloſo⸗ 


B phie mancherley Vortheile zu ziehen fuchen: aber 4 


ob die ehriſtliche Theologie, ohne ſich ſelbſt zu 


den koͤnne, das iſt eine andre Frage. Doch wird 


zerſtoͤren, ſich mit dem Spin oziſmus befreum _ 


hoffentlich die Theologie auch von dieſen neuern f 


Verirrungen wieder zuruͤckkehren, wie fie fid) von 


= Kantiomanie wieder glücklich zurückgezogen 
politiſchen und phllosophiſchen oft ſehr ſtuͤr⸗ 


nur die Theologle iſt zu bedauern, welche ſich im⸗ 


Die chriſtliche Religion ſtehet unter allen | 
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= aus Mangel‘ an odet aus 


NRuhmſucht oder auch nur aus zu großer Sebhafs 
lgkeit ihrer Phantafie haben verleiten laſſen, die 
Theologie ganz nach der neueſten Mode umzufor⸗ 

men. Wird die Modephiloſophie nach einigen 


| Jahren wieder abgedankt, ſo ſtehen nun dieſe 
Maͤnner einſam, verlaſſen, wo nicht gar verachtet 
da, und koͤnnen ſich nur eines kurzen Belfalls ben 
denen freuen, die bloß nach Neuheit, und nicht 
nach Wahrheit fragen. — Doch hat nie eine 
Pyhlloſophie erifticg, die ganz falſch geweſen wäre, 
fo wie keine, die durchaus wahr geweſen waͤre. 
Und ſo moͤgen denn die beſonnenen Theologen nach 
einer ſorgfaͤltigen Pruͤfung das Wahre und Gute 
der neueſten Philoſophie der Theologie aneignen. — 
Es war hohe Zeit, daß in die Religion, welche von 
| lauter froftigen Imperativen und eiskalten reinver⸗ 
nünftigen Motiven der Kantiſchen Philofophie zu 


erfrieren fuͤrchten mußte, durch hoͤhere Gefuͤhle 
des Heiligen und Unendlichen wieder mehr Ware 
me, Kraft und Energie kam. Allein dieſe Wärme | 
erhaͤlt ſchon die Moral von der Religion Jeſu, die - | 
ſes erhabenen Menſchenkenners, ohne Identitaͤts, 
ſyſtem. — Der chriſtliche Glaube lite allerdings 
gegen Das: Ende des vorigen Jahrhunderts fehr 
diurch zu weit getriebene Speculation: alles ſollte 
‚natürlich erklaͤrt werden, nichts Poſi itives im Chris 3 
ſtenthum übrig bleiben; man wollte nur fehen, | 9 
aber Und ſo verkannte man ganz; 
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das Göttliche in ber Gründung 205 
Ausbreitung der chriſtlichen Religion; man uͤber - 
ſah ganz die wahren Beduͤrfniſſe der Menfchheit. 


Der Menſch bedarf einer pofitiven Religion zu 


ſeiner Ruhe und Zufriedenheit; verkuͤmmere man 
ihm ja nicht das ſchoͤnſte Geſchenk des Himmels 
— feinen. chriſtlichen Glauben! — Ganz 
recht alſo, daß man wieder einlenkt, und zum 
ehriſtlichen Glauben zuruͤckkehrt. — Nur gehe die⸗ 
ſer nicht wieder in unvernuͤnftigen Aber⸗ 
glauben und in leere Myſtik uͤber; und ſetze 
| Fan nicht durch Verachtung der Vernunft die 
Gottheit mit fich ſelbſt in Widerſpruch! Wie 
kann das offenbar Unvernuͤnftige göttliche Offen 
barung ſeyn? — Der aͤchte Proteſtantiſmus er- 
greift nur den Geiſt der Religion Jeſu; 
denn nur der Geiſt macht lebendig! — Der pin 
teſtantiſche Cultus war allerdings zu einfach / und 
wurde leider durch Herzloſigkeit vieler Diener deſ⸗ 


ſelben immer froſtiger. Dle Liturgie muß alſo 


| ſtantiſmus vor einem ungluͤcklichen Ruͤckfall zum 1 5 


manchfaltiger, herzerhebender, felerlicher werden, 
um nicht bloß den Verſtand, ſondern auch das 

Gemuͤth und die Phantaſie des Chriſten zu ber  _. 
ſchaͤftigen und feine Andacht anzuflammen. Da | 
hin gehet das Streben unſers Zeitalters, den 


poetiſcher machen. Sehr 


{ 


Nur bewahre uns der gute Geiſt unſers Proter 


fünnlichen und ſinnloſen Cultus, zum geifts 
A toͤdten ⸗ | 
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len ohne alle Wirkung auf Geiſt und Herz; er 
bewahre uns vor Uebertragung eines cheatrall fe 


| 6 Vorrede. 


toͤdtenden ‚u leeren 


ſchen Pomps in unfre chriftlichen Tempel, vor 
leerer Mafchinerie des Cultus ohne chriſtliche 


Kirche vergnuͤgen moͤchten, wie im Theater, 
aber ohne alle wahre chriſtlich e Ruͤhrung; 


Le eine Anſtalt für Geiſteskranke, die ſich an 


den Gaukelſpielen ihrer Phantaſie beluſtigen, aber 
keine Empfaͤnglichkelt für kraͤftigere Geiſtesnah⸗ 
rung haben. — Beſſere man alſo immer an 


dem Cultus, veredle man ihn, erhöhe feine Be. 


deutſamkeit — nur aber im Geifte unfers Di 
teſtantiſmus — nicht des Katholiciſmus ! 
Dieſe Vorſicht möchte in unſern Tagen haupt⸗ 
ſaͤchlich nöthig ſeyn. — Alles dieß muß nun, 


neben der Hauptbeſchaͤftigung mit wahrer theo ⸗ 


logiſcher Gelehrſamkeit, kuͤnftighin in dieſem 


es elgentlich in den Zeitgeift eingreifen foll, um 
zu wirken, wo es noch Zeit iſt zu wirken. — 


Moͤchte doch der Himmel der theologiſchen Welt, 
5 fo wie der politiſchen, bald Ruhe und Frieden 


einmal den zerſtörenden 
Stürmen wehren 
Gabler 


‘ 


Ki, | 


Belehrung! Denn alles dieß ware ſonſt bloße 
Anſtalt für Schauluſtige, die ſich eben fo in der 


Journal vorzuͤglich zur Sprache kommen, wenn 
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“pe „ Nachtrag 
zu der Abhandlung 
| über die Sage von der Paäpftin Jotanne 
| III. St. 3. dieſes 


| Durchſicht meiner im 
vorhergehenden Stuͤcke dieſes Journals abgedruck⸗ 
ten kleinen Abhandlung: uͤber die Sage von 
der Paͤpſtin Johanna boten ſich mir noch ei⸗ 
nige Beobachtungen an, deren Nachtrag zur rich⸗ 
tigern Anſicht und Beurtheilung n ann, 
des nicht uͤberfluͤſig ſeyn moͤchte. 


1 Bue. 48 I, Ueber bie chemals Heidelbergiſche 
Handſchrift des Anaſtaſius, worin die Sag e 
von der Paͤpſtin Johanna ſtehen ſoll. 


| Nach der Verſicherung der Mainzer Edttoren 
der erſten Ausgabe des Anaſtaſius gehet —— 
Handſchrift (A) bis auf den Papſt Stephan VI, 
alſo bis zu Ende des neunten Jahrhunderts; nur 
laͤßt ſie Benedict III. aus. Iſt dieſer letzte 
unmſtand richtig (und es läßt ſich kein vernuͤnfti⸗ 
ger Grund denken, warum die Mainzer Editoren 
biefe des Benedicts in dleſer Hand⸗ 


| aot 
> 
* 
2 
* 
* 
* * 
1 
3 1 — 
1 
é 
* 
* 
2 
72 
# 
4 
q 
A 
‘ 
2 
* 
* 
4 > 
aS 
23 
* 
2 — 
t 
xe 5 
4 
* 7 
* 
ue f 


| ſchrift erdichten ſollen), und ſtehet 
Ach die Sage von der Paͤpſtin Johanna in dieſer 
Handfehrife (woran ſich kaum zweifeln laͤßt): fo 
itt hier eine deutliche Spur eines in dieſer Hand» 
ſchrift von ihrem Urheber, nicht mit dieſer Hand- 
ſchrift von den Mainzer Editoren geſpielten Bes 
trugs. — Die Handſchrift gehet weiter, als Ana- 
5 ftafius ſelbſt die Leben der Paͤpſte beſchreiben konn⸗ 
te: ſeine Arbeit ging bloß bis auf den P. Niko: 
laus I. Aber gerade das Leben Benedicts III., 
welches Anaſtaſius gewiß beſchrieben hat), und 
is das auch in den übrigen Handſchriften des Anas 
ſtaſius, welche die Paͤpſtin Johanna auslaſſen 
|... gleichlautend ſtehet, fehlt in dieſer Heidelbergi⸗ 
ſchen Handſchrift. Wie kommt dieß wohl? Bene⸗ 
dict III. war doch ein unbeſtrittener Papſt und von 
Anaſtaſius wirklich beſchrieben. Für einen bloßen 
Zufall iſt dieſe Auslaſſung in der That zu ſon⸗ 
derbar. Sollte man alfo nicht vielmehr Abſicht 
dabey vermuthen? — Die Chronologie des P. Be⸗ 
nedict ul. Anafafius sans mit ber päpfin Jo- 
a hanna 
im St. S. sor, — Da 
Ciampini in f. Examen libri pontificalis bewieſen hat, 
daß die vitae Pontificum von Gregor IV. bis zum Niko⸗ 
laus I. wirklich von Anaſtaſius berruͤhren; fo wäre ganz ⸗ 
unbegreiflich, wie Anaſtaſius gerade den P. Benedict 
we 5 batte auslaſſen ſollen, unter dem et doch ſelbſt geledt 
dat. ift die Schreidart ganz dieſelde.— 
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| a bie Sage von ber Shanna, 9 
= Hanna in Collifion > die man doch hier einſchieben 


4 wollte. Man ließ alſo lieber dieſen Papſt ganz 


weg, um Platz für die Papftin Johanna zu ge⸗ 


winnen und ſie nicht in chronologiſchen Wider⸗ 


ſpruch mit dem aͤchten P. Benedict III. zu ſetzen. 


So wurde der aͤchte von Anaftafius wirklich bes 
ſchriebene Papſt, (Benedict) in dieſer Handſchrift 

verdraͤngt, um einer erdichteten Paͤpſtin Platz zu 

machen !. — Zweierley fliege nun aus dieſer ſehr 
natuͤrlichen Vermuthung uͤber die ſonſt nicht leicht 


erklaͤrbare Auslaſſung des P. Benedict III. in der 
3 Heidelbergiſchen Handſchrift. — Erſtlich: daß in 
dieſer wohl jungen Handſchrift des Anaſtaſius das 
Leben der Paͤpſtin Johanna ohne Zweifel wirklich 
ſtehet, aber fo, wie in mehreren Codd, des Ang- 


flafius , bloß aus dem Martinus Polenus Hier 


eeingeſchaltet. — Zweitens: daß dieſe Hand⸗ 
ſchrift, bey der ein ſo grober Betrug geſpielt wor⸗ 
den iſt, gar keinen Werth habe. — In an⸗ 
dern interpolirten Handſchriften des Anaſtaſius 
ſteht dus Leben der Paͤpſtin Johanna zwiſchen 
Leo und Benedict; und da iſt freilich, wenn man 


nur auf die Zeitrechnung achtet, die Interpolation 
durch Vergleichung leicht zu entdecken. Aber der 
urheber und Interpolator dieſer Handſchrift war 

ülſtiger in Verbergung des geſpielten Betrugs. Er 
Heß abſicht lich das Leben Benedicts III. aus, das 
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zu der 


| und ſelbſt in andern interpolirten, ſtehet, um * 


ſicherer den Betrug der Interpolation aus dem 


Martinus Polonus zu verdecken und dem chrono⸗ 
logiſchen Widerſpruch auszuweichen. — und eine 
ſolche mit ſo betruͤgeriſcher Schlauigkeit fabri⸗ 

cirte Handſchrift ſollte noch Gewicht haben? 
Auf ihren Ausſpruch ſollte ſo viel ankommen, daß 
man ſich alle Muͤhe geben muͤßte, ſie aus ihrer 


jetzigen Verborgenheit hervorzuziehen? Von ihr 
duͤrfte man ſich uͤber die Geſchichte der Patin 


Licht verſprechen? - 


II. Ueber die alteften Spuren der Gobel von 
der Paͤpſtin Johanna; zu S. 503 fl. 


jenem (S. 503 ff.) find die 


- - Gründe kurz angegeben, warum die Sage von 
der Paͤpſtin Johanna in den Chroniken des Ma⸗ 
rianus Scotus (im kiten Jahrh.), des Sige⸗ 
bertus Gemblacenfis (im 12ten Jahrh.), und 
des Martinus Polonus (im 13ten Jahrh.) für 
unaͤcht und untergeſchoben zu halten ey. — 
Allein die Gruͤnde fuͤr die Aechtheit der Erzaͤh⸗ g 
lung in dieſen Chroniken (deren hieher gehoͤrige 
Stellen S. 307 ff. angegeben ſind) habe ich dort 
übergangen. An ſich betrachtet moͤchte zwar auf 
dieſe Gruͤnde bey der Hauptunterſuchung nicht viel 
ankommen. Denn find die Gründe für die Un 


der Stelen und entſchel. | 
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iber bie Sage von der Sofanna, 11 


dend, ſo können: die Gruͤnde, die man allenfalls 
fuͤr die Aechtheit derſelben auftreiben möchte, nicht 
weiter in Anſchlag kommen. Und geſetzt auch, ſie 
waͤren wirklich ſo wichtig, daß ſie die Gruͤnde fuͤr 
die unaͤchtheit der Erzählung in jenen Chroniken 
weit uͤberwoͤgen, und die Aechtheit außer allen 


Zweifel festen : fo koͤnnte ddd) dieß durchaus 


nen Einfluß auf die Wahrheit der Sage ſelbſt, 
oder auf die Aechtheit der angeblichen Stelle im 

An aſtaſ ius haben. Mögen alle diefe drey Chro⸗ 
nikenſchreiber, Marianus, Siegbert und Mar⸗ 
tin vom riten bis zum 13fen Jahrhundert die 
Sage von der Paͤpſtin Johanna wirklich erzaͤhlt 
haben: ſo bleibt ſie doch aus unwiderleglichen 
Gruͤnden eine leere Fabel, und Anaſtaſius 


| ann. ſie gar nicht erzählt haben. Dieß, glaube Bi 


ich, geht auch aus meinem Auffage ganz unwi⸗ 
| derſprechlich hervor. — Doch iſt es ganz gut, 
wenn jene Stellen in * drey Chroniken, ganz 
| unabhängig von Wahrheit oder Unwahrheit der 
Sache felbft, fuͤr ſich unterſucht werden. Und 


die Genauigkeit und Unparteylichkeit fordern es, 


daß auch die Gruͤnde fuͤr die Aechtheit der Stel⸗ 
len angefuͤhrt und dann mit den Gruͤnden gegen 
dieſelbe verglichen werden. Es koͤnnten auch aus 


eimer ſolchen unparteyiſchen Prüfung und Verglei. 


chung gewiſſe Nefultate hervorgehen, welche für 
maoͤch⸗ 
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— Es wird daher nicht PER, 
um allen Schein von Parteylichkeit zu vermeiden, 


lllen bey dieſen drey Chronikſchreibern hier mit ih⸗ 


Man könnte noch immer fagen: bie Enablung 
von der Paͤpſtin Johanna bey Marianus und 
Siegbert ſey aus Achtung gegen den paͤpſtlichen 


alſo nichts gegen die Aechtheit der Erzählung bes — 
weiſen; und die uͤbrigen Chronikenſchreiber hätten 
j w; entweder ſolche caftrirte Handſchriften benutzt, oder 
ſie haͤtten ebenfalls aus Ehrfurcht gegen den Roͤ⸗ 
miſchen Stuhl die Sage in ihren Chroniken weg ⸗ 
gelaſſen. Bey Martinus Polonus haͤtte doch 
| ſchon Ptolemaͤus de Luca, nicht lange nach der 


— 


ſchriften. Dieſe Auslaſſung koͤnne alſo denſelben 
Grund haben, wie bey ſeinen Vorgaͤngern Ma 
rianus und Siegbert; und bey ſeiner ſo aus 
Af kübruchen Erzaͤhlung habe man noch mehr Anſtoß 
3 gefunden, als bey den kurzen Erzaͤhlungen ſeiner 
| 


N liche Sage in vielen Handſchriften weggelaſſen. — 
17 f gut fi alles dieß bören laͤßt, fo 


Stuhl wohl ſchon in vielen uralten Handſchriften 
mit Fleiß ausgelaſſen worden. Dieſe koͤnnten 


| Erſcheinung diefer Chronik, die ausführliche Sage 
| geleſen; und dennoch fehle fie in ſo vielen Hand⸗ 


8 wenn die Gründe für die Aechtheit der Stele — 


Vorgaͤnger; um fo mehr habe man dieſe aus fuͤhr⸗ | 
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über bi Sage von bet pin » 


doch dadurch die Aechtheit der Sagen in dieſen di 
Chronographen nicht ſowohl bewieſen, als viel ⸗ 
mehr ſchon vorausgeſetzt; und es wird nur 
gezeigt, wie dieſe Erzaͤhlungen, wenn ſie auch ao 
aͤcht find, dennoch in fo vielen alten Handſchrif⸗ 
ten und von andern Chronikſchreibern ausgelaſ⸗- 
ſen werden konnten. — Solche Argumente tin 
nen alſo den S. 503 ff. angefuͤhrten Gruͤnden für 
die unaͤchtheit der Sagen bey ſenen alten 
Schriftstellern des ııten bis 13ten Jahrhunderts 
nicht das Gleichgewicht halten, z. B. „daß keine 
einzige bisher bekannte Handſchrift des Marin 4 
nus Scotus die Sage im Texte felbfi habe; 
daß bey Siegbert der Zufammenhang und die 
Chronologie mit der Erzaͤhlung in Widerſpruch i 
ſtehe, und daß Martinus Polonus, als päpfe — 
licher Beichtvater, ja noch weit mehr Bee 
denken tragen mußte, eine ſo ungewiſſe und der 
Ehre des Roͤmiſchen Stuhls ſo nachtheilige Sage 
(worin ſo oft das vt dicitur; vt ereditur etc, vor⸗ 
kommt) in ſeine Chronik aufzunehmen, als ſeine ’ 
Abſchreiber, welche ja Feine Verantwortung re a 
konnten, wenn fie treu 


| 44 


Allein fo ſehr ic aa * aus den ange 
1 Gruͤnden uͤberzeugt bin, daß die Sage bey | 
Marianus, Siegbert und Martin unddt fey: 
* kann ich doch eben ſo wenig aunezmen. bof 

| * | 
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ſie im ı3ten Jahrbundert amd 
dann erft in die verſchiedenen Chroniken aus dem 
iI:ꝛiten und raten Jahrhundert hineingetragen wor⸗ 
a den ſeyn fol — Es iſt ſchon im Auffage ſelbſt 


Zuſammenſtellung der einzelnen Sagen (in den 
Chroniken des Marianus, Siegberts und Mar⸗ 
tins), wie ſie ſich allmaͤhlig erweitert und 
vervielfältigt haben.“ — Dort iſt nur die 
Folge daraus gezogen worden: „Hätte ſchon Anas 

ſtaſius die vollſtaͤndige Geſchichte, wie ſie in 
einigen Handſchriften deſſelben aus dem Marti⸗ 


17 


vollſtaͤndig ſtehen.“ — Diefe Folgerung kann aber 
auch eben ſo gut umgewendet werden: Waͤre die 
Sage erſt im ızten Jahrhundert entſtanden, und 
waͤre ſie alsdann erſt in die altern Chroniken 
 bineingertagen worden, fo wuͤrde fle theils 
mehr gleichlautend ſeyn, theils ſchon im Ma⸗ | 
tianus und Siegbert eben fo vollſtaͤndig 
ausgeführt worden ſeyn, als im Martinus Po 
lonus; denn man haͤtte ja gar keinen Grund ge⸗ 
i habt, die Sage, wenn man fie einmal rückwärts 
mn die altern Chroniken eintragen wollte, dort 
AT kuͤrzer zu faſſen, als in der Chronik des Marti⸗ ; 
nus Polonus. Allein man findet gerade das 


** Sterns (aus dem 
‚arten 


— ~ 
* 
* 
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S. 513. bemerkt worden: „Man ſieht aus dieſer 


nus Polonus ſtehet, zu ſeiner Zeit erzaͤhlet, ſo 
wuͤrde ſie in allen folgenden Chroniken eben ſo³ 
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uber die den er 1 as 


kiten Jahrb. ) findet ſich die Sage von der bn 
Johanna ganz kurz; im Siegbert von Gem⸗ 
blours (aus dem ꝛaten Jahrh.) ſchon etwas aus- 
geſchmuͤckter; und im Martin. Polon. (aus dem 
a3ten Jahrh.) erſt ganz vollſtaͤndig; alſo gerade 
in der Gradation, wie ſich jede Sage allmaͤh⸗ 
lig zu erweitern pflegt. Es iſt ohnehin gar 
nicht wahrſcheinlich, daß eine Sage ſich auf Ein ⸗ 
mal ſchon ſo vollſtaͤndig ausgebildet haben ſollte: 
ſolche Sagen wachſen ſtets, indem ſie ſich von ei⸗ 
nem Zeitalter zum andern fortpflanzen; erſt ſind 
ſie ganz klein, dann werden fie immer groͤßer, bis 
ſie endlich zu einer ganzen großen Geſchichte her⸗ 
anwachſen: fama crefcit eundo. Und gerade 
aus dieſer Beobachtung koͤnnte man ſogar einen 
neuen Hauptbeweis fuͤr die Aechtheit der Rela⸗ 
tion bey Marianus, Siegbert und Martin 
ren denn ſie nehmen gerade ſo ſtufenweiſe 
an Umfange zu, wie es der Analogie der Erfah⸗ 
rung bey ſolchen Sagen gemaͤß ift. Wenn nur 
nicht ſo wichtige Gruͤnde gegen dieſe Aechtheit 
ſtritten! Deßwegen kann nur ſo viel mit hoher 
Wahrſcheinlichkeit aus dieſer Beobachtung des ſuc⸗ 
ceſſiven Wachsthums der Sage geſchloſſen werden, 


daß die Sage aͤlter ſeyn muͤſſe, als das 13fe- - 


Jahrhundert. Sie muß im Allgemeinen ſchon 
im refer. Jahrhundert exiſtirt haben / und ſo in 
4 einige Codd, des Martanus aus dem ute 
Jahr- 
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„Jahrhundert weni ſtens am Rande. 


ſehn, alsdann erweiterter, wohl erſt zu Anfang 
des r3ten Jahrhunderts, in den Siegbert aus 
dem raten Jahrhundert, und endlich am exwei⸗- 
tertſten, wohl erſt gegen das Ende des ızten Jahr. 
hunderts, in den Martinus Polonus, — viel⸗ 
leicht aus des Minoriten Martin's flores tempo- 


rum. Iſt dieß der Fall geweſen, — wie man doch 
nach aller hiſtoriſchen Analogie mit Wahrſcheinlich⸗ 


keit annehmen kann, — ſo widerlegt ſich dadurch 


zugleich die S. 828. bemerkte Hypotheſe: „daß die 


Sage von der Paͤpſtin Johanna ein Product der er- 
bitterung ber Franciſ caner gegen den Roͤmiſchen 


Hof geweſen ſey. — Erweitert kann bey die⸗ 
ſer Gelegenheit die Sage worden ſeyn, aber nicht 


erſt entſtanden. Der Minorite Martin hat 
ſicher nicht die Sage zuerſt erzaͤhlt; denn er er⸗ 
zählt fie ausführlich: fie, iſt wohl weit älter — 


vielleicht um 200 Jahre: denn bey Marianus 


Scotus ſteht fie ganz kurz; und die fürzere Sa- 
2 ge ift älter, als die ausfuͤhrlichere. Aber die voll⸗ 


ſtaͤndige Sage, wie man ſie jetzt bey Martinus 
Polonus findet, mag bey dem Minoriten Mar⸗ 
tin zuerſt geſtanden haben und aus ihm in den 
Martinus Polonus gekommen ſeyn. — Doch 
auch hier haben wir nur neldel, aber 
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"über bie Sager von bee pern 


Das ſichere Reſultat von allem bisher n- 
: ten iſt aber doch dieſes: „Die Sage von der 
„Paͤpſtin Johanna iſt nicht erſt im z5tem Jahr⸗ 
„hundert aufgekommen; ſie gehet aber auch nicht 
das rate Jahrhundert hinaus; denn 
Marianus Scotus (Sec-XI.) iſt fie um 
„ächt.. Zwiſchen der ‚angeblichen Begebenheit und 
der erſten Erzählung davon waren alfo beynahe m | 
8 „dreihundert Jahre verfloſſen.“ — Welchen 
Glauben kann alſo eine ſolche, erſt fucceffiv ere. _. 
weiterte und ausgeſchmuͤckte Erzählung verdienen! - 
— Dieſes nicht unbedeutende Reſultat mag daher 
di Für wachs ſelbſt feon! 


Gabler. — 
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zu dem afer: 
die projectirte Keligionsunion der father 
Z und proteſtantiſchen Klee. 
III. St. 3.5 


7 * 
| 


jenem Zufſag ik S. 647 f. das vom 
zoͤſiſchen Rechtsgelehrten Mr. de Beaufort in einem 
Schreiben an den Erzbiſchof zu 1. borges 
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18 zu dem 
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legte project zu einer Kirchen Union 1 die 


Vereinigung der geiſtlichen und weltlichen Macht 


ein Einem Oberhaupte kurz geprüft worden. — Hr. 
ee! Beaufort hat aber auch fein Project dem 
Aaiſer Napoleon ſelbſt vorgelegt, in einer zu 
Paris 1808. herausgekommenen Schrift: Projet de 
reunion de toutes les communes chrétiennes,. pro- 


7. 


nur 


| Schade, daß ſie e zu oberflächlich und dadurch oft 
Ss nur halb wahr find; er gefällt ſich zu ſehr nach 
A dem Geſchmack des Zeitalters und ſeiner Nation 
in naiven und uͤberraſchenden Zuſammenſtellungen; 
teutſche hiſtoriſche Kritik iſt ihm fremd. — Ruͤhm⸗ 


| >, lich iff ſein Eifer für Staatenwohl, das durch 
Religionsunion den hoͤchſten Gipfel erreichen ſoll: 
dafuͤr achtet er aber Berge von Schwierigkeiten i 
# nicht, die der Ausführung feines, Projects im 


Wege ſtehen; mit beneidenswerther Leichtigkeit 


: überfteigt er fie alle; mit einem Machtſpruch ſtuͤrzt 4 

er Alles nieder. was Aid ihm ae Es 

In | % | | iſt | 
Eine commentirende und erweiternde die⸗ 
„„ fer Schrift it zu Köln 1805. von Hrn Paſtor Bruch 


eerrſchienen. Eine kurze, kraftvolle teutſche Bearbeitung 


! aber iſt in der neuen Zeitſchriſt Jaſon (im Januar + 
= 


| pofé a 8. N. J. et R. par M. de Beaufort, luris- 1 
1055 confulte — Hr. de in 
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iber die Unlon der u. pre Re. 19 


u der Tiefe zu erfaſſen: ſondern oft nur — 


w * * 


4 *. 2 


„chriftlihe Kirchen⸗Einheit if leicht 
bewirken. Ew. Majeſtaͤt haben die Hoͤhe der 

5 . „Macht und Groͤße erreicht, welche den Erfolg 5 
„Ihrer entſcheidenden Vermittelung ſichert; Sie 
b „befigen jene hoͤchſte Gewalt, von welcher die 
„Schrift ſagt: Er ſprach, und es geſchah. J BE, 
ertönt, die Kir gen find, ver, 
eint“ 


So leicht wacht ſich Hr. de e das > 
a ohne fi ch nur von weitem den 
3Zbweifel beigehen zu laſſen, daß der Glaube doch 
wohl nicht in einer Kategorie mit den Contributio- 
nen ſtehen möchten. Ja, er ſcheint nicht einmal ein 
feſtes Ziel ſich vorgeſteckt zu haben: bald ſpricht 
er von einer Union aller Communen der ganzen ote 
Chriſtenheit, bald nur von den franzoͤſiſchen 
Kirchen; als wenn das Erſtere keine groͤßern 
Schwierigkeiten hatte, als das Letztere. — Sehr 
lobenswerth iſt die Gerechtigkeit, welche Hr. de 
Beaufort euthern, der Reformation und den Pro⸗ : 
„teflanten, widerfahren Nur iſt zu 
| Sa | | bedaus 


iſt ibm nicht barum zu thun feinen 
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dem 


1 daß er die Geſchichte und den Geiß des 
Proteſtantiſmus, ſo wie die Grundſ äge der pro ⸗ 
teſtanten, beſonders in Teutſchland, ſo wenig 
. aber freilich um ſo leichter konnte er au. 
uͤber die Union abſprechen, und Vorſchlaͤge thun, 
welche die Proteſtanten von abwei⸗ 
ſen nüſſen. | 


Allein alle Berierungen des Mr. de ‘Beaufort 
mit der Fackel der teutſchen hiſtoriſchen Kritit zu 
beleuchten, muͤßte man ein ganzes Buch ſchreiben, 
und möchte überhaupt ſehr uͤberfluͤſig ſeyn. Der 
= Teutſche weiß ja alles dieß ſchon langft beſſer aus 
deen kirchenhiſtoriſchen und reichshiſtoriſchen Schrif⸗ 
ten eines Planck, Heinrich u. a. — Alſo nur 
H um den Geiſt dieſer Beaufortiſchen Schrift kennen 
un lernen, moͤgen einige Stellen daraus hinrei⸗ 
Hg chen: fie commentirert ſich eigentlich ſelbſt; doch 


einige Noten mögen uns erlaubt ſeyn. Be 


Haupirvorſchlag des Hrn. de Beaufort zur Union) 


„ das Opfer des Kreuzes als Grundlage des 
„een Werks der dem Menſchengeſchlechte wider⸗ 1 


„fahrnen Rechtfertigung; die unblutige Wier 
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„Der Heiland hat dieſes Wieder ⸗Opfer am 
„Abend vor ſeinem Tode im Voraus ge. 
„feiert “), mit ſeinen Juͤngern genoß er das 


© 
„Alle erkennen, im Einver⸗ 
„lichen 


{oon eformmatsren in 1 — Ausebur⸗ 
tiſchen Confeſſion und deren Apologie fo nachdrücklich 
und mit Recht geeifert haben, — follten ſich nun die 
Proteſtanten der Union wegen wieder auſdringen laſſen ! 
Möchten doch die Herren ICri von der Theolosie 
wegbleiben, wenn es nicht gerade Männer find, wie 
Chriſtian Thomaſius und Gus Hennings 
Böhmer! und * — 


tode geopfert. Alſo ein ſacrificium ante Tacrifi- 


~ 


ſtarkglaͤubigen Lutheraner (der Meformirten und der 
neuern vroteſtantiſchen Theologen gar nicht zu gedene 
ken) nicht leicht aufdringen laſſen; fie haben odnebin 
an ihrem Dogma von reeller und ſubſtantieller Segen · 


wart des Leibes und Blutes im 
| 


übe unden u. Kuche. 21 = 


Blutes des Erlsſers oder ihrer geheilig 
„ten Symbole durch die Worte des Prieſters an. 


„Abendmahl unter der des Brodes 


‘cum! Dieſen fiastei Glauben möchten felb@-die 
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: Le hrers, dig hoͤchſte Gewalt d des 


„wendiger Wall fir Regierungskraft und Staats- 
„wobl. — Aus Schooße dann 


be lichen Dingen habe. 


2 ultramontaniſchen, und ziehet eine ſcharfe Gränzlipie 


bey ſo vielen und ungeheuren Staatsgeſchaͤften unmige 


¥ 
4 
fſatz: 2510 


ewe 


re 0 ‚Die Bereinigung der Kirchen if ein noch 


| bald 


. Woher bat wohl Mr: den Beaufort dieſe ung an neue 
rundet In unferm Evangelium ſtehet kein Wort da⸗ 
von F daß der Caͤſar auch die hoͤchſte Gewalt in geiſt⸗ 
und unſer proteſtantiſches 
Lircenrecht geſteht dem kandes herrn als ſolch em, 
nur ein ius circa facra zu, und verwirft eben fo gut die 
ſaropapie als die Papocdfarie. Es erklärt ſich gleich 
ſtark gegen die Hobbeſiſchen Grund ſaͤtze / als gegen die 


E 


z wiſchen den Rechten des Landesherrn und der Kirche 
* — Solche falſche Vorſpiegelungen in einer 
Adreſſe in den großen Kaiſet verdienen alfo eine ernſt⸗ 
liche Ruge; und die proteſtantiſchen Lehrer in Frank⸗ 
reich ſollten dazu nicht ſtille ſchweigen. Der große 
FKaiſer kann, ungeachtet feiner umfaſſenden Kenntniſſe, 


uch da er ja nicht ſelbſt Proteſtant iſt, alle Lehrſätze 
und Grundpringipe derſelben ſelbſt fo genau kennen, a 
und muß fich daher in Vielen auf die Berichte Andrer 
leger. — Wie leicht ware alfo bier ein Mißver - 

ſtand möglich der Folgen haben koͤnnte! — 


Dieſe Nothwendigkeit möchte ſchwer zu feun. 
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über bie Union vr 23 


„bald eine National - Religion, welche allein 


120 Ble Wondelbarkeit. 

„Weiſe koͤnnte zuletzt zum Geiſte der Reli⸗ 

„gionsloſigteit führen. Eine oder feine 


Besen. das Ende Zu Beaufort gan; 
| richtig die großen Nachtheile des eheloſen Stan⸗ 
des der Geiſtlichen und der Ohrenbeichte; und es 


| * au die fi bald 

eine ſolche Religionsvereinignng, daß Alle nut 


Eine Religion baden. Wenn von innerer Religion die 
Rede ſo if dieſes ohnehin unmöglich. | 


= Welche Verwirrung der Begriffe! Wie kann Natio. 
nal⸗ Tugend und Sittlichkeit von einer beſtimmten Con- 
feſſion und von einer Einfoͤrmigkeit des Cultus abpite 

gig ſeyn Sie beruhet auf. iuneren nicht auf dupes 

rer Religion, — 


ſelung der innern und der äußern Religion? Wahre 
4 Religionsloſigkelt kann mit der größten Glaubens + und 
Cultus + Einheit beſtehen, wenn der innere reli⸗ 

gidſe Sinn fehlt. Und Fieſer it nicht an Confeſſ 
nen, nicht an einfoͤrmige Rituale gebunden — 
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diesen punkten den wer 


den. Aber kaum trauet man feinen Augen, wenn 


nun Hr. de Beaufort ſeine Deduction mit den Wor⸗ 
ten ſchließt: „Mit nicht größerer Schwierig⸗ 

„Leit wird man fid) über die andern zwiſchen den 
„Verſchiedenen Kirchen etwa noch fireitigen Punkte 
— So wenig kennt der 
gute Franzoͤſiſche 10 0e d die große Kluft, welche 


„vereinigen koͤnnen“!! 


zwiſchen den Katholiken und Proteſtanten befeſtigt 


iſt, und welche durch die großen Fortſchritte der 
Theologie in Teutſchland in neuern Zeiten noch 5 
ueber die totale Verſchie⸗ 
denheit beider Parteien in Anſehung der erften — 
Slaubensprinzipe findet man auch in der gan⸗ 
en ſchoͤnklingenden und mit vielen glaͤnzenden Sis 
raden Ausftaffirten Diatribe keine Sylbe.— So 
laſſen ſich freilich luftige Unions ⸗Projecte leicht 
entwerfen, auch von einer bluͤhenden Phantaſie 
ſchoͤn aus malen; aber deſto ſchwerer in der wirk⸗ 
ichen Welt ausführen, wo man uͤberall auf un, 
geheuere Felſenſtücke ſtoͤßt, welche unbeweglich im 
Wege liegen, die aber der leichte franzoͤſiſche 
Sinn, der die Union bloß in ſchoͤnem Roſenlichte ‘ 
erblickte, bey feinem‘. luftigen Projecte, alle - 
ober ungliictlich? - — überſehen bat, — 


Beweife, bag andere würbige proteftan: 


‘tae von proj ec tir. | 
„ten 
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Kirche, vefonders in / für 
gleich und ohne alle Menſchenſurcht von der Hand ger 
wieſen werden. Die proteſtantiſche Kirche bat ſich bey 


* 


— 


— 
— * — my 


ten Kircher · lntonen urthelen, mögen einige treffen 
aus einem Briefe dienen, den wir von 
cinem denkenden und auch als theologischen Schrift 

(euer längſt ſehr geachteten Gottesgelehrten und 
Kirchenvorſteher einer großen proteſtantiſchen Stadt 

vor kurzem erhalten haben. Wir erlauben uns da- 
bey zur Erlaͤuterung einige Anmerkungen, worin 


wir zugleich die Gelegenheit benutzen werden, um 


„Gnaden zugeſtehen will, was wir ſchon lange 


„u pruͤfen und bloß der pruͤfenden Vernunft zu — 


„gen, der Entſcheidung menſchlicher Autoritaͤt un⸗ 


„terwerfen, daß wir Gebräuche annehmen, die wir 


„mit unſern Dogmen unvereinbar finden, daß wir 


„alle Aeußerung eines diſſenſus gegen abergläubi- 
wie: Meinungen aufgeben)? — Wir brauchen 
„keine Union, ſondern ny das Band 


Eine ſeiche das Fundament des Prötehantifmue vbllig 
15 untergrabende Union müßte natürlich, wenn man es ja 
wagen wollte, fie in Vorſchlag zu bringen, von der 


gegenſeitiger 
und wir wohnen beſſer als 


unſere eignen Anſſchten deutlicher darzulegen. — 4 aa 
„Was ſoll uns eine Union, bey der man uns aus 


„durch die feierlichſten Vertrage beſitzen, und 
gegen fordern wird, daß wir unſer Recht, Alles 
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Nachbarn einander, als daß oll 
„ter ein Dach ziehen, unter dem ſich ein Andrer 


„kann auch keine Union ſtatt finden; denn dabey 
„tollen beide Theile 
„laſſen: wir aber koͤnnen das nicht; und die Ka⸗ 
„tholiken koͤnnen es eben ſo wenig; fie müßten ja 
„ſonſt Proteſtanten werden ). In dem Franzoͤſi⸗ 
„ſchen Katechiſmus, der ganz ohne Spruͤche, alſo 
Hallein auf den Glauben an die Kirche gegruͤndet 
y iſt, ſteht in der 14ten Section: „Ich glaube, daß 
„bie Kirche allezeit beſtehen wird, daß man Alles 
„für wahr annehmen muß, was fie. lehrt, und 
daß man in ihrem Schoos leben und ſterben muß, 
„um das ewige Leben zu erlangen.“ — und gleich 
„ darauf „Die, welche ihre Ausſpruͤche verwerfen, 
„find Ketzer.“ — ferner: „Es giebt weder Heilig⸗ 
„keit noch Vergebung der Sünden noch ewiges Le⸗ 
„ben außer der katholiſchen Kirche.“ — Sind das 
die eine union koͤn⸗ 


darf keiner immer bedenklichen und imeideutigen Kir- 
Henverdinigung. Was fe beſſern win / kaun und wird 
fie für fi 
1? oder gar und despotifi tt, und uns ganz ihm, und feie 
ner Laune oder ¢ Conveuienz iu bequemen nötbiget. G. 
8. denn die Hauptſache kommt ja auf die ver ſchledenen WE 
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über die Union ber 


42. — Nach meiner Meinung ſollen ſich die 


„ proteſtanten in gar keine Unionsvorſchlaͤge eins 


t * „laſſen, die allemal zu nichts fuͤhren, als daß ſie 
5 „die Gemuͤther entzweien und groͤßern Wider 


„„ſpruch veranlaſſen, oder, wo ſie gelingen, die 


Wahrheit Jeder ſoll den Andern 


a , bey ſeinem Glauben laſſen, ohne ihm den ſeini⸗ 
„gen aufzudringen, und fic) friedfertig mit ihm 


é ws e 


kann man aber auch Andres und Vernünftigeres 
von einem Katechiſmus erwarten, der unter Aufficht — 
eines Cardinal⸗Legaten herausgekommen it? In 
der Theologie iſt man ja uͤberhaupt in Frankreich zum 
Erbarmen zurück; fo groß ubrigens die franzoͤſiſche Na⸗ 
tion in andern Ruͤckſichten iſt. Nie wuͤrde jd daher, 
wenn von Union oder auch nur Annaͤherung die Rede 
wire, nur ein Wort mit einem fran zoͤſiſchen Then» 


logen verlieren , der ja gar keinen Begriff von unſrer 


gegenwartigen proteſtantiſchen ‚Theologie und ihren 
Fortſchritten in bibliſcher Kritik und Exegeſe dat. Nur 

ein Oberthür, Dereſer, Hug u. a. Theologen 
dieſer Art haͤtten die Ehre zu reden, weil ſie mit der 

proteſtantiſchen theologiſchen Literatur bekannt find. 


1 Religionsſreibeit. G. 
Bey einer ſolchen Vaio * 4 


beide Parteien am beßten. Aus der Vnid temperatiun i: 


allein kann nie etwas Kluges werden; das lehrt die 


ſeſchichte allen couo gui Wo die Sra 
* 


Solche teutſche Männer auch un en 
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die Proteſtantiſchen Theologen, wenn Ic 
1 | „Profecte in Vorſchlag kommen ſollten, ſich mit Br 
eeimander vereinigen, und mit Abweiſung jeder 4 
Pꝛunion, die mit einer durch fo viele Irrthüͤmer 
und Aberglauben ausgezeichneten, aber in ihrer 
' Meinung doch unfehlbaren Kirche nicht moͤg⸗ 


einander fo opponirt mie die 
3 und proteſtantiſchen, da kann nur von einer Vnio ab- 
3 forptiu die Rede feos — W. 


| Diet iM der Hauptpunkt, der von alen Unionspredie 
. gern unſrer Tage uͤberſehen wird. Der Proteſtantiſmus 
erklart fid gegen alle Infaltibilität. So lange 
alſo dieſe nicht von der katholiſchen Kirche aufgegeben 
wird, it an keine eigentliche Union zu denken. Wird 
~ fle aufgegeben, fo birt die bisherige katholiſche Kirche 
auf und gehet zur proteſtantiſchen über, Der Streit 
it alsdann nur noch über einzelne Dogmen und Ge⸗ 
i 5 brauche, fiver die man ſich eber vereinigen könnte. 
Entweder würden ſie nach Vernunft und Schrift ent⸗ 
— ſo wie manche Streitigkeiten in der evangeli⸗ 
ſchen Kirche ſelbſt ; oder der Glaube an ſie würde gan; 
gegeben. Es muß ja nicht Alles entſchieden were 
| den. Wie berſchiedene Anſichten der Dogmen giebt e 
in der evangelischen Kirche felbf, ohne daß daraus 
aue eigentliche Trennung der Kirche erfolgt! 


denn erſt wird ſich eine Union ſehr leicht u Stande 
bringen laſſen. So lange aber noch die Unfehlbar / 


keit det air. von Seite 
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seni Beh feiner proteſtantiſchen Freiheit gelafe 
en werde). — Jena, von dem ſchon immer 
„der Geiſt des Nachdenkens und der Freiheit aus 


u 


tigt den loten proteſtantiſmus. Man lafle es alsdann 


ganz verſchiedenen Glaubens principien: man laſſe jeden 


wenn er nur ein rechtſchaffener Staatsbürger iff, und 


dem Staate, als ſolchem, ſehr gleichguͤltig ſeyn. 
Um ſo weniger bat aber auch der Staat, als fol 


umiſchen, oder gar entſcheiden iu wollen. — G. 


Unterthanen erhalten bat: fo iſt es 
daß die teutſche proteſtantiſche Kirche ſich für die Zu⸗ 


* im gefammten Rheinbunde, 


* 
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itd: fo tne an eine unten! denen y 


' lieber bey der bloßen conſervativen Union; d. h. 
man lebe friedlich neben einander, ungeachtet der 


hiebey hat die Staatsgewalt ein Intereſſe: der 
Glaube ſelbſt, wenn er nur nicht ſchäͤdlich if, kann 


ber, Befugniß, ſich in die Glaubens ſtreitigfeiten eine 


Dieß ift allerdings jetzt ein Sauptinterese der proteſtan 
tiſchen Kirche in Teutſchland. Fir die Gegenwart bat — 
ſie zwar nichts zu befuͤrchten, wie ich glaube im vori⸗ 
gen St. S. 64a ff. befriedigend dargethan zu daben. 
‚ Allein da die alte Reichsverfaſſung, worin der Weſtſaͤ. 
liche Friede ein Grundpfeiler war, jetzt ganz aufgelöfet - 
if, und jeder Landesherr volle Spuverainität uͤber ſeine 
nötig, 


kunft volle Sicherheit ihrer alten Nechte und Privie 
lesien zu verſchaffen ſucht, ſowobl in den einzelnen 
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glauben, was er will, und Gott verehren, wie er will; 
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durch geſtigteit und Greimlthigteit auch wie. 
ber auszeichnen, wenn es der Babe. 


d 


‚öffent- 


alſo ein Bundestag gehalten * ſo nag es ein 
Hauptanliegen der teutſchen proteſtantiſchen Kirche ſeyn/ 
ſich ihre Rechte vom ganzen Rheinbunde garäntiren 
zu laſſen, um durch eine ſolche Garantie eben fo volle 
Sicherheit ihrer freien Subſiſtenz für. die Zukunft 


zu erhalten als vormals durch den Weſtfaͤliſchen Frie⸗ 8 


den. Fuͤr jetzt genuͤgt uns ſchon das große Kaiſerwort = 
Napoleon's, und wir beruhigen uns in den ere | 
dabenen Herrſchertugenden der jetzigen katholiſchen Kd. 


Eu nige und Fuͤrſten in Zeutichland. - — G. 


=) Jena wird allerdings, wenn es auf Erhaltung und 4 
Vrertheidigung der Rechte und Freiheiten des Proteſtan · 
tiſmus in Teutſchland ankommt, hinter andern prote⸗ 
ſtantiſchen Akademieen, Conſiſtorien und Kirchen Mini, 
ſterien, von denen ich ahnlichen Eifer für Erhaltung „ 


des juverfichtlich nicht zuruck? 


Dies find nun einer. ber Fatholi, 
ſchen und proteſtantiſchen Kirche gar nicht guͤnſti⸗ x 
gen Gedanken eines mit dieſem Gegenſtande durch WE 
langes Studium und vieljaͤhrige Beobachtung und 
Erfahrung ſehr vertrauten Gottesgelehrten. Wir 
nahmen uns daher die Freiheit, ſie wegen ihres 
innern Gehaltes hier durch oͤffentliche Mittheilung 
in groͤßern Umlauf zu bringen, ob ſie gleich von 
| weniger als zur 


je 


q 
| 
N 
Py 
by 
& 
2 
. 
© 
2 
si: 3 
1 
# 
4 
i | 
4 
{ 
- 
a 
. 
4 
s 
— 
- 
1 
4 i 
| * | 
B 


über die union der Kirche, 


Dsfrenttiden Bekanntmachung uns mitgetheilt wor⸗ 
pen find , weß wegen wir auch den Namen deſſel⸗ 
j Pen billig verfhweigen. — Es wäre in der That 
Bu wuͤnſchen, da jetzt, ſelbſt in geſellſchaftlichen 
cictcin, dieſer Gegenſtand ſo vielfach beſprochen 
wird, daß auch andre gelehrte und beſonnene Theo⸗ 
Niogen ihre Gedanken mittheilen mochten. Beſon⸗ 
ers wuͤnſchten wir, daß derjenige berühmte Gotr 
tesgelehrte, deſſen Stimme über dieſen Gegenſtand 
Jam vollguͤltigſten wäre, Hr. ER, Planck in Goͤt⸗ 
tingen, feine Gedanken darüber mittheilen und d ⸗ 
; durch eine ſchon vor einigen Jahren erregte Ere 
sition Er wollte ſich 
naͤmlich 


neben ! ob es unter dem Schutze ſeiner durch⸗ 
lauchtigſten, von ‚hohem proteſtantiſchen Sinne beſeel · 
ten Erhalter für ſich ſelbſt am allerwenigsten zu 
Sbeforchten bat. Proteſtantiſmus iſt aber allerdings 
ein Gemeingut, wofür alle. Proteſtanten gemeine 
Sache machen muͤſſen. — Aber vor der Zeit ein 
aͤngſliches Geſchrey erheben, oder gar Lärm 
iſt nicht nur ganz unndthig, ondern es koͤnnte auch 

„ boͤhern Orts ſehr uͤbel gedeutet werden. Die prote - 
Bis a ſtanten haben bisher das Lob ruhiger und friedlicher 
Staatsbürger gehabt; und nun wollten ſie ohne alle 
gerechte Urſache gleichſam conſpiriren ? und warum ? 
Das Geſchrey franzöfifcher Scpbler iſt ja nur ein ful- 
dor ex pelui. Daß die Proteſtanten in Teutſchland 
flär jetzt ganz unbeſorgt ſeon können, iſt wobl aus 


den im dieſes Journ ate 
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32 in ben afi: 


ER ſchon in feiner Schrift: über die ren 3 
nung und Wiedervereinigung der getrenn: 
ten chriftliden Hauptpartheien (1030 in 

einer dritten Abtheilung uͤber das Moͤgliche und 
Wunſchens wuͤrdige einer Wieder ⸗Vereinigung der 
eyangeliſchen Parteien mit der katholiſchen erklaͤ⸗ 

ren. Allein die Materie ſchien ihm ein eignes u 


Werk zu erfordern, und fo überließ er die Aus: 
fuͤhrung einer ungewiſſen Zukunft. Aus der kurzen 


Erklärung des Hrn. ER. Planck (Vorr. S. vin.) 
„Daß ſich zwar keine Mittel und Wege zu ei⸗ 


ner Wiedervereinigung dieſer Parteien, aber 


doch Mittel zur bet iby 


Jedes Migtrauen in das Kaifer- 
wort Napoleon's, des Großen, und in die Ver⸗ : 


-ficherungen der erhabenen katholiſchen Könige und Fire 
ſten Teutſchlands wire hoͤchſt beleidigend. Am „aller 
wenigſten aber dürfte Jena, das fo glücklich war, die 
Verſicherungen des allerhoͤchſten Schutzes 


von Sr. Kaiſerl. und Koͤnigl. Majeſtät / Napoleon, . 
in erdalten, ſich ſolchen Zweifeln und Beſorgniſſen 


dingeben. — Ich finde es daher auch fir nöthig, um 


eet 
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allen Miß deutungen vorzubeugen, dier ausdrücklich zu 
erklären: daß gegenwärtiger Nachtrag nicht 
die geringste Besiehung oder Anfpielung 
auf den großen Raifer ſelbſt zur Abſicht 
fondern nur den ſchiefen Iufinue 1 

tionen und falſchen Vorſpiegelungen eini⸗ 


L * 
— 
4 5 
4 * *. 
* 
‘ 
= 
* 
| | 
* > 
% 
4 
‘ 
4 
| 
— 
4 
7 
7 
* 
1 * 
| 
14 
| 
= 
| 7 
| 
| | 
| 
I» 
2 * 
| | 


über bie be aol 


* ten“ — fiebt man zwar ſchon, daß dieſer — 


BE vercinigung der beiden Parteien hegt: allein wer 


collte nicht mit uns wuͤnſchen, die Gedanken die⸗ 
ſes competenten Richters in der ihm eignen hie 
ſtoriſchen Fulle über dieſen Gegenſtand in feinem 
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ler würde dieleicht 
auch, da ich fuͤr den Proteſtantiſmus gegenwärtig nicht 
das Geringfte befürchte, von allen den franzöſiſchen 
Inſſmuationen gänzlich geſchwiegen ‘haben; wenn es 
15 nicht Pflicht eines proteſtantiſchen Journals wäre, 
auf die neueſten Merkwuͤrdigkeiten im Fache der Reli⸗ 
gion und Theologie Nuͤckſicht zu nehmen, zumal wenn 
ſie ſchon in andern Journalen ebenfalls zur Sorache 


- 


Union in unfern- Tagen weit leichter denken, als fie 
wirklich it, und überhaupt den rechten punkt atts 


. 
“Sour kauserlef ew. 
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zugeben, worauf es hier ankommt — bieß allein 
war die Abficht and des 


4 Gottesgelehrte Feine große Hoffnung zur Wieder⸗ 55 
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* * | 
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gekommen find, und große Senſation erregt haben. — 
Die unndthige Furcht alſo zu vermindern, die Schwie ⸗ 
„rigkeit einer Union kurz zu zeigen, da viele ſich eine 
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Mu Abſicht iſt nicht, bie ganze berühmte 10 
Stelle in dem Briefe Pauli an die Philipper K. II., 
511. aufs neue nach ihrem wahren Sinn zu er⸗ 
oͤrtern. Es wuͤrde dieſes auch uͤberfluͤſſig ſeyn 1 
da dieſelbe erſt neuerlich theils in vollſtaͤndigen ME 
Commentarien uͤber den ganzen Brief an die Phi⸗ 
lipper, dergleichen wir von Storr 1), Am Ende 
und Heinrichs aufzuweiſen haben, theils in be⸗ 
ſondern Abhandlungen, unter welchen die von Er⸗ 
95 Niemever DZ Morus und geil 5.) 


| beſon⸗ 
1) Interpretatie epiftolee Pauli ad Philippentes — in feinen 
opuſculis academ. Vol. I. p.gorfq. · 


a) In der zweiten Ausgabe von ſeinen opuſculis theologi 
eis ( Leiviig, 1792.) n. XX. p. 
» commentatio in locum Paulinum ad ea, 

511. Hal, 793. ag 

| In append. ad Pracledtiones in Pauli * Ro- 


manos p. 41 
Commentatio in locum n. u, — 
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Befout ers zu werden verdienen, vielfach 
mit eben fo viel Gelehrſamkeit als Scharfſinn er⸗ 5 
lautert worden if. Nur die Redensart, welche 
ber Seltenheit wegen die ſchwierigſte in dem gan- 
zen Abſchnitte iſt — Chriſtus oux 
Caro TO — möchte ich einer aber⸗ 
maligen Prüfung unterwerfen, und den Verſuch 


nachen, ob ſich nicht bey den noch immer ſo ſehr / 
bdioergirenden Meinungen der Ausleger über den 
eigentlichen Sinn derſelben etwas gewiſſeres feſt 
ſetzen, und in die le Erflärung derſelben mehr Ein 
beit und Eonfequenz bringen laſſe. . 
Die Erklärung, nad) welcher die Formel den 


4 Ginn haben fol: Chriſtus betrachtete die 
BE Gleichheit mit Gott nicht als eine erhaſch⸗ 
te Beute oder als einen gluͤcklichen Fund, 
ſondern als etwas, das ihm ſeiner Natur 

nach zukomme; hat zwar vom vierten Jahre =~ 
bundert an eine Menge von aͤlteren und neueren 


1657 rep. in P ott Sylloge commentat. theolog · 

Vol. VII. p.20 ſq. — Von etwas älteren Abhandlun⸗ 

gen verdient in einiger Hinſicht auch Jo. Fac. Schul⸗ 

tens differtatio theologica inauguralis ad locum Apo- ' 
ſtoli Philpp. Leidae, 1743; rep. in Sylloge 
differtat. philolog. exegeticarum, P. I. Leidae et Leovare 
due, 177% p. 443-5186 verglichen zu werden, mire es 

te u . um daraus zu man wie viel falſche dog ⸗ 
mati⸗- 
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uber 1, 6. 


für ſich 6). Aber fie iſt fo- 
bloß nach einer gewiſſen Dogmatik geformt, hat 
ſo wenig den Sprachgebrauch fuͤr ſich, und reitet 4 
fo en mit dem nn, und mit der Wort⸗ 

filiguug, 


matifhe viele austeger in di 5 
hineingetragen haben. 
© Schon Chrof oſtomus, welcher geich 
Tom. XI. p. 235. ed. Montfaucon) dieſe Stelle fuͤr das 
zmeiſchneidige Schwert erklärt, welches alle Ketzereien 
in dem Artikel von Chriſto zu Boden ſchlagen muͤſſe, 
traͤgt dieſe Auslegung als die allein richtige vor. Er 
leitet dazu p. 245 mit folgenden Worten ein: ome ay 
a Tis To Any Touro am- | 
ov rea, „ un am,!U, un sxmcn, 
,,p dws er Murer as * Dieß nun 

auf unſre Stelle bezogen, ſoll der Sinn der ſelben ſeyn: 8 
0 00 — eux apmanas. Ty 
(oder «iv Sterna), 2 ov 
| dio ov gi ‘To Tow 
vagedemsav oder, wie er den letz⸗ 
ten Satz kurz vorher ausdruͤckt: N 1. n. 70 
myeupsvos amo rovrov’ Ohngefaͤhr 
chen fo Iſider Epp. lib. IV. Ep, 22. Auch Augufin 
contra Maximin. Arian. lib. I. 0. V. T. VIII. P. 483. 
ed. Bened. Antv.: Non alionum arbiteatus: eft eſſe, quod 
natus — dequalitstem dei non arbitratus eſt alienam 


ſed ‚Eben viel Unrecht hatten 
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under tip. 


fie. mit Recht von allen neueren 


a Be nach welcher die Worte den Gedanken in 
: ſich faffen ſollen: Chriſtus trug feine ‚göttliche 
Wurde nicht wie eine geraubte Beute zur Schau. 


ve Non oftentauit non iattauit iftam gloriam ac ma- 


vt folent praedam prae fe ferre victo- 
res. Diefe Deutung ſcheint ſich ja ſo gut in den 
5 eee zu fuͤgen, und der Abſicht des 
Apoſtels, den Chriſten zu Philippi Entfernung von 
aller eitlen Ehrſucht als ein Hauptmittel zur Er⸗ 
gegenfeitiger an dem Beifpiel 


* 


welde den Sinn bine 


| ein legten: : aequalitatem cum deo non tanquam rapi- 
nam, fed tan quam fibi donatam femper habuit;’ 
wie S dein ſelbſt in der biblioth. fratr. Polon. T. II. 
p.381. p. 657. Erell ib. T. ML p. 0s und Sch lich 
ting in comment. T. II. p- 


7 Cleritus bat ſchon in (einen Sinmertungen 
N mon d bemerkt, daß die Verbindung der Worte dann 
wenigſtens dieſe hätte ſeyn muͤſſen: Os e 


Siw, Comms) saurer — Dag der Nothbe⸗ 
helf: AA, fey hier fo viel als: nihilominus, attamen, 
bier ganz unſtatthaft ſey / Schultes 
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pres Eriöfers an das Herz zu legen, 0 wobl zu 
entſprechen. Ohne Zweifel iſt dieß auch der 
Srund, warum dieſe von Grotius und Ca ſau. 
bonus aufgeſtellte Erklaͤrung 2) einige Zeit hin⸗ 
durch die herrſchende war, und warum ſich noch in 
der neueſten Zeit mehrere angeſehene Interpreten 
zu derſelben bekannt haben 9). Gleichwohl muß 5 
man, wenn man nicht unfichern Vermuthungen, 
die nichts weiter als bloße Moͤglichkeit der Bedeu- 
tung einer gewiſſen Redensart fuͤr ſich haben, 
folgen will, auch dieſe Deutung ſchlechthin aufge⸗ 
ben. Denn es iſt durchaus unerweislich, daß die 
Worte: oux, Ti ſemals in dies 
ſem Sinne gebraucht worden — Ran 3 


Das lebhafte Gefühl, daß man bey jener er- 
‘Having allemal etwas unerwieſenes und uner⸗ 
weisliches annahm, hat daher auch viele der neue⸗ 
ren Ausleger auf den allein richtigen Weg zuruͤck 
Wahrscheinlich batte ſchen etwas 4 
im Sinn, wenn er (opp. T. III. p. 454. ed. Noeſſelt.) 4 
die Stelle fo erklärt: wv Qvow Sos 
a Toy srornta zur, > 0 4 
» Badariä, Mio gelle, Döderlein, Nie- 
mever, Zafvis, Reichard, Heinrichs u. a. 7 
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ay it gleichbedeutend zu ir 
ben Sinn unterzulegen: Etwas mit Begierde 


mit Eifer wornach trachten. Faſt 


| j alle diefe Ausleger aber vereinigen ſich darin, daf 


ſiee das swas sow Sew für ſynonym mit 
luoępn halten, und die Stelle dahin deus 
ten, daß Chriſtus kein voreiliges Verlangen ge⸗ 
babt habe, ſich in der ihm zuſtehenden goͤttlichen 


100 erteſti c. p. non raptum init illam tan- 
tam maieſtatem TO be non feſtinauit 


a vr. elde ad illius tantae rei vſum; und ſo ſchon lange 
vor ihm Sraſm. Schmid: der Apoſtel wolle ſagen: 
= quod Chriftus non auide arripuerit, aut fine mora ad 
\ tempus aliquod differre noluerit vfurpationem plenariam 
deitatis cum deo Patresaeqialis, Auch Ch emniz de 
‘ duabus Chr, naturis p.277 noluit practer vocationem et 
ante tempus rapere vfurpationem et oftenfionem diuinae 


potentiae et ‚operationis. Eben fo unter den neueren 


Interpreten Morus, K raufe, Keil, Storr, nur 
daß der letztere die Worte: Sov UME 
auf die Möglichkeit des fruͤheren Beſitzes der Größe 
und Würde bezieht, welche er von feiner Verbindung 
mit der göttlichen Natur zu erwarten hatte, und das 
Ganze ſo faßt l. c. p. 323: »quantumuis excelfo dei Joco © 
eſſe potuifler, non arripuit di iuinae maieftatis fplendo- Ä 
rem. — Auch Clarke in the ſeripture doctrine of the 
* trinity n. 934. p. 173. ed. 3., welcher unſre Stelle uͤber⸗ 
lebt: was. not ‘greedy or fond of, or lookt upon 
“ity 
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ia beſinmten Erklärung kann nun der Berfaffer bie 4 
* ſes Aufſatzes nicht einſtimmen, indem er ſich uͤber⸗ 
zeugt. Hält, daß der Apoſtel vielmehr habe ſagen 
H i wollen; Chriſtus habe fich bey aller feiner Gort 
von aller der mit 
N Gott weit entkernt soaps, 
Es wird, um diefe zu rechtfertigen, 
il zuvoͤrderſt noͤthig ſeyn, den Sinn der Formel 46- 
etwas näher. zu beleuchten. 
— Der Verfaſſer kann es als bekannt und ausge BH 
= 1 cht nnehmen, daß das Wort aprayuoy nicht WE 
i bloß fuͤr actio rapiendi a arripiendi, nicht bloß für $ 
q as. a prize to be haftily at- caf being honoi= 


Hi „ red as God“ verſteht fie davon, daß Chriſtus icht vor 
derer Zeit als Gott babe verehrt werden wollen f 
| ſo der Soeinianifche-Ausleger G. Enjedin in” expli- 
locorum V. et N. T. ex quibus trinitatis dogma fta- | 
eee Etwas anders Lambert B os in ex - 


ercitatt, ad h, p.199. Aus den bekannten Stellen 
. = im Helioder VII, 20. Iv, 1. vin. 7. glaubt er 
dewleſen zu haben, daß der Sinn der Formel: 
fey; patare aliquid fibi expoſitum 4 
eſſe et fine‘ labore a fe obtineri pofle; das suas son 4 
bezieht er auf den Stand der Erböpung, vergl. 
3 Hebr. 1, „u, 7. XII, 4. , und giebt der Stelle den 
| Sinn: Regaum — Puta ba — non putauit 
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die man und fich sujueignen wünscht, 
res auide arripienda et vindicanda, „eben fo. 
wie das verwandte aM; geſetzt werde 1). 
Darnach wuͤrde LOY Th. nach der 
a buthſtaͤblichen Ueberſetzung ſeyn: Etwas fuͤr eine 
Scche halten, die man begierig ergreifen muͤſſe. 
Das iſt dann in ſeinem allgemeinſten Sinn ſo viel, 

als mit Heftigkeit wornach ſtreben, einer Sache 


zu bemächtigen, nicht aus der Hand laſſen. Eine 
Stelle aus dem Heliodor (VII, a0.) wird hinrei ⸗ 
chen, Ddiefe, Bedeutung zu beweiſen. Hier ſagt die 


J. J. Schultens lc. p. 488. nimmt dag sas 
s Seu von der goͤttlichen Verehrung überhaupt, daß 
fo viel fen, als Aexur toa vergl. die 


erklärende Auführung der Stehe in Coteler, NMenum. 


Il. p. 514. ov we aer. Sus 
we in der Beſtimmung des Sinns 
der R. A. wer. nyudas u folgt er p. 495. dem E. Bos, 
a. “in aber doch am Ende heraus, daß Paulus nichts 
weiter ſagen wolle (p. 400.) / als: non vſus eſt Chri- 
tus “sequal oun deo honore cum 
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nen Arſace verſchmaͤhete: Ts ds 70 


elle tale, quod fine et molefia poſſe 


11) ver, Warerien i in av. crit. 
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begierig nachjagen, die Gelegenheit, ſich derſelben a 
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mand kann zweifeln, daß hier masta 

70 erg fo viel fey als begierig zugreifen. — 
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Ueber Philipp. U, 6. 


Mies | 


: Insbeſondere kann aber dieſelbe Redensart e 


denen geſetzt werden, welche, wie wir ſagen, et⸗ 


was an ſich reißen, oder ſich etwas anmaßen, 
wokauf fie kein Recht haben. Es bedarf bey Ken⸗ 


nern der Sprache keines Beweiſes, daß D 
oder Ti, Tb, und ae- 


manyuov ganz gleichbedeutende Redens⸗ 


arten ſind; daher werden einige Stellen, in wel⸗ 
chen die beiden erſteren Ausdruͤcke in dem ange⸗ 


gebenen Sinne gebraucht werden, keinen Zweifel 
uͤbrig laſſen, daß auch der letztere denſelben Ver⸗ 
ſtand haben könne. Das aprayuce worsicSos wird 


nun offenbar von Photius in der unten bemerkten 


Stelle 12) in dieſer Bedeutung geſetzt. Er erzaͤhlt, Fi 


wie Macedonius wegen feiner angeblichen Ketzerey 


in der Lehre vom h. Geiſt von der Conſtantnopo⸗ 
litaniſchen Synode im J. 381 verurtheilt worden, 
und charakteriſi rt den Mann genauer durch den 


13) De VII Synodis DN in Juſelli biblioch, juris 
eanonici vet. T. II. p. 1143. und bey Man ſi collect. 
concil. T. III. p. 397. ane in feinen, bed p. 6. ~ 
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Wenn Plutarch +4) fagen will, daß die Korinther 


oon einer ſich ihnen darbietenden Gelegenheit, die 
Verrſchaft über Syrakus an ſich zu reißen, keinen 
Gebrauch gemacht Hatten; ſo druͤckt er das ſo aus: 
avrois mony. In eben dem 
Linn ſagt Sokrates 4) von dem Staatsſekretaͤr 


4 (primĩcerius notariorum) Johannes, welcher nach 


ro Sedouevny, yrs amp Fev 
auctoritatem ‘fbi vf etc. Ins beſondere 


13) Timol. 23. in vit u. p. ea. Reiske, 
i 2 14) H. E. Vit, 31. p. 71. ed. Reading. = 


15) Relat. orient. concil, ad Imperatorem — in attis con- 


eil. Epheſini, Ad. VI, bey Man T. W. p. 1288. 


d. i. der den Con | 
antinopolitaniſchen Biſchofsſiz ehemals wider 

Rechtlicher Weiſe an ſich geriſſen hatte. Das Ber 
um aeraçen kommt oft in demſelben Sinn vor. Ein 
N pee. Beiſpiele werden zum Beweiſe hinreichen. 


dem Tode des Kaiſers Honorius ſich des Throns 
bemaͤchtigen wollte: Cac aC In 

der Relation der zu Epheſus im J. 431 in eine 
Synode zuſammengetretenen orientaliſchen Biſchoͤfe 
an den Kaiſer ) wird der ehrſuͤchtige und an⸗ 
maßende Cyrill ſo geſchildert: agmaczs 
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merkt zu werden, die auch in Anſehung des ganzen oe 
Gedankens unſrer Stelle fo aͤhnlich find. Wenn 
eer von dem Engel, welcher den Gideon zur Er⸗ a 
rettung der Sfeacliten von den Midianitern auf- 
rs, forderte, ſagen will, daß er von aller Anmaßung 
Bu göttlicher Ehre weit entfernt geweſen; fo druͤckt 
er dieß mit den Worten aus +); 0 ds ayı 
ner YA Isıav 11. In demſel 
ben Sinn laͤßt er den Engel, der dem Manoa er⸗ 
ſchienen war, ſagen 17): (Ich nehme kein Opfer 
an) ouds Isıay oem riunv. Eben fo 
fuͤhrt er den David auf folgende Art redend ein 50: 
roviar raga rue ons Auch die 
ewe chen Redensarten rapere, raptum ire, wer- 
den in demſelben Sinn gebraucht. Wenn Lacie 
tus in Beziehung auf den Sejan ſagt ): Nunc WE 
originem, mores et quo facinore dominationem 
rraptum jerit, expediam; wenn Florus vom Tare 
quinius Superbus ſagt ?°): regnum auitum, quod 


Quselt. in Iudic. XIII. opp. r. p. 
ed. Schulze. 


17 1. e. Int. xx. p. 328. 

18) Comm. in Pfahn, X. ¥. I. ca. pe 
49) Annal. V, 1. 
ZE. 
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Per wenn Vopiſcus bey Erzählung der. Wabl des 

1 Sales Tacitus die Reflexion macht ): — 
aui regna cupiunt, non raptum ire imperia, ſed 
nereri; fo liegt uͤberall bey den gebrauchten Ree 
densarten rapere und raptum ire der Begriff einer a 

ebrſuͤchtigen und zun | 


— 4 


Ebe ich von ber-gegebenen Erläuterung: des 
E eee die Anwendung auf unſre Stelle 
ö mache, brauche ich nur mit einem Worte zu be⸗ 
merken, daß in dem ey laden Seov umagxwv durch⸗ 
aus nichts weiteres als der Begriff von Gottaͤhn⸗ 
lchkeit liegt. Der Sinn des völlig. parallelen 
in eben dieſem Briefe (III. 21.) und die 
Igleichbedeutende Redensart von Chriſto Tou 
cov laſſen darüber gar keinen vernuͤnftigen Zwei⸗ | 
fei übrig 22), womit denn die der Dogmatik ane - 
sepagten Erklärungen der Athanaſtaniſchen Ortho 
boxen, welche Fsov vom. göttlichen Weſen 
‘ verſtehen, ſo wie die Deutungen von den Erſchei⸗ 8 
nungen des Logos im alten Teſtament, oder vonn 
der Verklärung Chriſti u. ſ. w. von ſelbſt als vsb 
7 ſetzt. 
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In Teclto — hit. Vol. II. 
p. 192. ed. Bipont. 
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febst wre bie wörtliche Ueberfegung unfrer Stele 
folgende ſeyn: im Befig hoher Gottes aͤhnlichkeit 
gierte Chriſtus nicht darnach, Gott gleich 


von entfernt, ſich mit Gott in eine Linie zu ſtellen, 
ſich Gleichheit mit Gott anzumaßen, und goͤtt⸗ i 
liche Verehrung zu fordern. — Wie vortreflich 
der in ben paßt, leuchtet von 


Perſonen in Chrifto geratben moͤchte!! — L. Bo 


SGrriechen das Neutrum ev, ter, für das Adverbium 


ju ſeyn 2). Nun frage ich, ob dieß, wenn man f 
nicht an den Worten kuͤnſteln, und Gedanken, 


von welchen in dem Schriftſteller ſelbſt keine Spur 
anzutreffen iſt, einſchieben will, ob dieß etwas 


anders heißen koͤnne, als: — Er war weit da⸗ 


” Ne 


Ueber das sures 124 if beFanntlig fede sia sell 
ſchrieben worden. Carpov in cheol. reuelat. T. II. ie 
p. 491 meinte, daß der d. Geiſt mit dem Plural . 

die duplicitatem naturarum in Chrifto habe anzeigen 

wollen, mit Fleiß wäre. aber nicht , ſondern 
geſetzt, damit man nicht auf den Irrthum von wer Fi 


bill die R. A. für eliptifh, und ergämt fie fo: Kar WE 


br. p. 140. — Die ridhtighe Anfldfung if die, daß die ME 


fegen (vergl. die LXX, Hiob 5) 10. 10, 15. 407 10. 2c.)ı 
welches mit sivas und 7g, verbunden, in das WE 
Adjectiv aufgelöst werden muß. Eine Stelle mas 
dieß erläutern. Thucydides III, 14. T. 1. p. 428. ed. 4 
Bauer. läßt die Mitylinäer, welche in den arg 
ſichen Bund iu werden 
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| 
Es gab in Philippi Chriſten, bie auf 

m vermeinte Vorzüge ſtolz waren, und ſich damit ges 
gen andre bruͤſteten. Konnte der Apoſtel, um fie 
zur Demuth und Beſcheidenheit zuruͤckzubringen, 
nachdruͤcklicher auf fie wirken, als wenn er ihnen 
das Beiſpiel Chriſti vor Augen ſtellte, der von 
“ aller ehrgeizigen Anmaßung ſo weit entfernt, bey 
allen feinen erhabenen Vorzuͤgen nie darnach fiveb-, 
ee, daß man ihm goͤttliche Ehre erzeigen möchte, 
4 fondern die Gedanken und Betrachtungen der Men⸗ 
cchen, mit denen er umgieng, von ſich ab, auf 
Gott, den Urheber aller feiner Vorzuͤge, zu lenken 
fuchte gut fliegt fic) nun auch das gleich 
gen; euch benenen, ’ den Hülfe zu 
MW ligen — aus Achtung fuͤr die Hoffnung, welche die 
Sriechen auf Euch ſetzen, und fuͤr den Olympiſchen 
wie es auch der Schollaſt p. 431 richtig erklärt, fo viel 
als Mehrere Exempel giebt unter 
andern Bauer in Philolog. Thucyd. Paulina p. 2. 2 
uebrigens laͤugne ich gar nicht, daß ns in der popus - ; 
laͤren Sprache auch fir Ähnlich. gefagt werden kann. 
Aber hier iſt fo wenig Grund, die eigentliche Bedeu⸗ Be 
tung, die das Wort auch in einem gleichen Zusammen ⸗ 5 

bange Joh. 5, 18. hat, zu verlaſſen, daß vielmehr die 
Bedentung der Aehnlichkeit bier gar nicht päßt. on 

wie reimt das zuſammen: Er war Gott ähnlich ; und 


Er war nicht en w 
eon. 
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folgende au: D ete. piel 
gen Zußande, betrug fich nicht als Herrn, ſon⸗ 


bis zum Tode, ja bis zum ſchimpflichen Kreuzes⸗ 
tode.“ und wem koͤnnte der Gedanke ſelbſt: Chri⸗ 
ſtus ſtrebte nicht darnach, Gott gleich zu ſeyn, ir⸗ 
gend anſtoͤßig ſeyn? Hat fic) Chriſtus in irgend 
einer ſeiner Reden fuͤr etwas hoͤberes als für ie 
einen unmittelbaren Geſandten Gottes ausgege⸗ 
0 ben? Wies er nicht die Beſchuldigung der Juden, 


mals mit Wuͤrde und Nachdruck zuruͤck? (Joh. E 
65, 19 f. 10, 38 ff.) Erklärte er nicht laut und wies a 
derholt, daß er keine andere Ehre verlange, als 


liber me 6. 


mehr ( quin potius), er lebte in einem niedri⸗ 2 


dern als Diener, ließ fich herab, wurde gehorſam 


als wolle er ſich Gott an die Seite ſtellen, mehr⸗ * 


die ihm als goͤttlichem Geſandten zukomme, daß er 


für feine Lehre nur in ſofern Gehorſam fordere, 


als es Gott felbft fey, der durch ihn die Welt f 
belehre? Und ſtellt nicht Paulus, ſo erhaben er Wi 


ſich auch in manchen Stellen uͤber die Wuͤrde a 
Chriſti ausdrückt, ihn. dennoch ſtets als » von Gott 


unterſchieden, als abhaͤngig von ihm und ihm un⸗ 4 


tergeordnet, als denjenigen vor, der alle ſeine 


allein verdanke! 34). | | 
Ales 


rüumt auch der neuefte: Or. D. 
Meyer, ein, in ſeiner Entwickelung des — 
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Alles alfor was einer Erklärung zur Empfehlung 
gereichen kann, erwieſener Sprachgebrauch, Ueber» 
einſtimmung derſelben mit dem Zuſammenhange — 
und mit dem Zweck des Schriftſtellers, fo wie mit 
5 ſeinem uͤbrigen Lehrſyſtem vereiniget ſich, wenn 
ich nicht irre, die gegebene Auslegung des Aus- * 
drucks von Chriſtus: agmayuer 

sivas sca Sew, als die allein richtige darzuſtellen, 
bey der durchaus nichts in den Text hineingeira- 
gen, durch keine ſophiſtiſchen Kuͤnſte etwas hin⸗ 
eingelegt wird, was der des Schritt ⸗ 
a fremd iſt. 


- 
a 4 


Jetzt fev es mir nur noch erlaubt, einige Se. 
> merkungen uͤber die Geſchichte der Auslegung die⸗ 

cſer Stelle hinzuzufuͤgen. — In den drey erſten 
Ae Jahrhunderten kannte man, ſo viel ſich aus den ee | 
noch vorhandenen Oenkmaͤlern des chriftlihen Al! 
terthums ſchließen läßt, keine andre Erklaͤrung de: 
ſeiben, als die: Ehriſtus maßte ſich keine Gleich⸗ RT 
beit mit Gott an. — Sin dem berühmten Schrei. 
a ben der chriſtlichen Gemeinen zu Lyon und Vien⸗ De 
4 ne, in welchem ſie den aſiatiſchen und phrygi⸗ ; 
ſchen Chriſten von der im J. 177 über fie ergam , 
genen Verfolgung Nachricht geben, wird unter ann 
ern ersäplt ob ſie gleich 


25) Bufeb, v. 2. att. Rett are. ed, 
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um des Betentniffes Chriſti willen die herbeſten 


‘ hätten ſich doch nicht ſelbſt Martyrer genannt, 


; le, welche hier zwiſchen Chriſto und den chriſtli⸗ 


lich, daß man die Redensart von Chrifto fo ‘pers 
ſtand: Er haſchte nicht darnach, Gott gleich, oder 
wie Gott geehrt werden zu wollen 27). — Nach 
einer Sant der lateiniſchen Ueberfegung des Com⸗ 


27) Dies hat auch Credib, of q 


It, 6., 


Leiden und die grauſamſten Martern ausgeſtanden, 


noch von andern mit dieſem Namen benennen laf im 
ſen, weil die Ehre dieſes Namens denen gebuͤhre, 
die für Chriſtum ihr Leben aufgeopfert hätten 6). Wi 
und nun heißt es: Sie wurden dadurch Nachfol- 
ger und Nachahmer Chriſti (S oe 
Loy nynsaro TO Sew. | Die Paralle⸗ 


chen Bekennern gezogen wird, lehrt unwiderſprech⸗ 


mentars 
26) savrus eure pn | 


ens ard oon, emea Ancor mine — 


the Gofpel hiftory P. II. eh. XVI. in ſ. Works (Lond. | 

1788.) Vol. II. p. 4281. One vvould bealmoſt apt to 5 | 
tink, that thefe churches. underftood this text thus: i 
: „did apr think it a thing to be gm at, to be equal 3 A 
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ai: des bee über den Brief an di RE 

mer 28) hatte derſelbe unſre Stelle fo erklärt: 
cChriſtus — non fibi magni aliquid deputat, quod 
jiſe quidem aequalis deo et unum cum patre eſt. 
Aber hier iſt die verfaͤlſchende Hand des Ueber⸗ 
ſetzers, des Rufin, unverkennbar; denn eine andre 
mB uns nod) übrige Originalſtelle des Origenes 29) 


zeigt, daß er die Worte ganz anders verſtand. 


coe Sew srs Tau HOT MOV 


Da 


in any, other. 

28) Lib. V. opp. T. IV. p. ces, ve ed. de 1a Rue. 
29) Comm. in Johann. opp. T. IV. p. 37. E. — Uebrigens 
nahm Origenes zum Subjekt des Spruchs die Seele 


Cpriſti an, welche in ihrer Präcgiken; unter allen ers 
ſchaffenen Geiſtern allein vollkommen rein und gut ge⸗ 


blieben. Dieſe Erklärung ward ihm in der Folge zum 
ſchweren Verbrechen gemacht. S. Theophili ep. Synod. 
contra ap. r. m. col. 984. 


repay ahy two ner move rou 

m ds n et nyncaro Y sivas | 


— Der Zuſammenhang lehrt 
bier ganz deutlich, daß Origenes die Stelle ſo | 
strebte nicht, vun zu 

ſeyn. 
or like to God. They ſeem at least to uſe the laſt 

Words in that are not to their 
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falls in einem ſolchen Zuſammenhange angefuͤhrt, 
daß man ſieht, daß ſie auch damals nicht anders 
verſtanden wurde. Von dem Euſebius iff, es noch 
viel gewiſſer, daß er gar keine andre Erklaͤrung W 
unſrer Stelle kannte. In einer Stelle, in wel⸗ : 
cher er gegen den Marzell von Ancyra, den ec 


70 Sivas 10 Leo, Wy. 0 d. i. Wie 


* 


* % 


| * 


ſeyn. Theodoret hat uns folgende Stele aus des 
e Rede von den Martyrern aufbehal⸗ 
ten 3°): or Savumsoy | 
ro OTE avTos o Incous Xi 
Tov Saou, Timwy auro sumeruencs, our, 

TO sivas roa Seo, we 
re, sehn Auch hier lehrt die Verbindung 
der Worte, daß Methodius den Pauliniſchen Wor⸗ 
ten den oft bemerkten Sinn unterlegte. In einem 
Schreiben des Phileas an die Ehriften zu Thmuis, 
von der unter dem Diocletian über die Chriſten zu 
Alexandrien ergangenen Verfolgung, welches Cue 
ſebius aufbehalten hat 2 1), wird unſre Stelle eben⸗ 


fuͤr einen Sabellianer hielt, ſtreitet, ſagt er 32): P| 
(o Aoyos) zw sy Supaues | 


| könnte 
30) Dial. 1. opp. T. * pe, 261. Schulze, 
31) H. E. VII, 104 p. 
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von Chris geſagt werden, er ſey Gott 
aͤhnlich geweſen, wenn er ſelbſt der hoͤchſte Gott 
war? Wie koͤunte in dieſem Fall geſagt werden: „ 
er ſtrebte nicht, Gott gleich zu fun? — Auch inn 
der lateiniſchen Kirche war dieſe Erklaͤrung die 

gangbarſte. Tertullian und Cyprian führen unſre 
Stelle mehrmals an, doch ohne daß man mit voͤl⸗ 
liger Gewißheit ſagen kann, in welchem beſtimm⸗ 
ten Sinn ſie die Worte our . 

nahmen. Aber deſto offner legt es ſich aus einer 
Stelle des Novatian dar, in welchem Sinn man 
fie im Abendlande zu nehmen pflegte. Hie ergo . 
(chriſtus) ſchreibt ee 33), quamuis effet i in forma 
dei, non eft. rapinam arbitratus, aequalem = 
Te deo eſſe. Quamuis enim ſe ex deo patre 
deum eſſe meminiſſet, nunquam ſe deo patri oe 
aut comparauit aut contulit, memor fe eſſe 
§ ex ſuo patre et hoc ipſum, quod eſt, habere ſe, 
quia pater dediſſet. — Er leiſtete feinem Vater 
den vollkommenſten Gehorſam, ex quo probatur, 

nunquam arbitratum illum eſſe rapinam quandam 2 
2 dininitatem, vt aequaret ſe deo patri-— Die 


wie man aus Ehryſoſtomug 16. 4 


or 7 


30 In ep. ad Philipp opp. T. Xl. p. 436. ed. 
Nachdem er ſelbſt die Stelle für ein Zeugniß von der 
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Ar bisher faſt allgemein angenommene Erklärung 7 ‘ 


| a 5) Contra Maximin. Arian. ub. 1. e. V. opp. T. vm. 


Auguſtin 35): und Stele | 
dem Sinn faßten, daß Chriſtus ſich niemals Gleich⸗ 
heit mit dem hoͤchſten Weſen angemaßt habe, thas 

ten daher in der That nichts anders, als daß ſie 


derſelben beibehielten, und ſie nur ihrer beſondern 
Hypotheſe von Chriſto noch etwas näher anpaß ten. 
Die Athanaſiſchen Orthodoxen mußten nun freilich 
auf eine andere Deutung ſinnen, die mit ihrem 
Syſtem von der vollkommenen Gleichheit des Sohns 
mit dem Vater vertraͤglich war. Einige fielen dann 


Anſe⸗ 
| ‘hatte, fart er fort: no 

(Arianorum) 40995; Kas um 
um on 1 Seow » ux | 
Kas zug ous amen TOUT 5 vis: a 
mw Aus dem weitläufs | 
tigen Geſchwätz des Chrofofomus zur Widerlegung 
dieſer Erklarung if nur das merkwuͤrdig, daß er fie | 
nicht mit grammatiſchen, ſondern mit dogmatiſchen 
und andern nichtswürdigen Gründen bekümpſt. 


p- 483. Du erklaͤrſt die Worte; non rapinam arbitra- { a 
tus eft, effe aequalis deo fo, ac fi diceretur: non arb. 
tratus eſt, eſſe rapiendam dei; eo quod b ẽ 
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Cheyfoftomus verſchaffte ie: bald, 
ſo unnatuͤrlich und gezwungen fie auch war, ausge, 
breiteten Beifall. Anderen mußte dieſelbe doch gar 


ſih alſo lieber fo, daß ſie der Redensart agrayuov 


‘re ihre allgemeine Bedeutung eines hef⸗ 


tigen Beſtrebens ließen, und der Stelle den Sinn 
gaben: Chriſtus habe nur nicht vor der 


Zeit von der ihm zuſtehenden goͤttlichen Majeſtaͤ 
und Herrſchaft Gebrauch machen wollen. So ver⸗ 


fährt z. B. der Verfaſſer einer Homilie vom Sie 


mann, die unter Athanaſti Namen herumgebt, 


aber gewiß einen andern ſpaͤtern Schriftſteller zum 


* Verfaſſer hat 36). Indem er die Aehnlichkeiten 


zwiſchen David und Chriſto aufzählt, ſagt er 37); 


faerie enim rei vfurpator 
eft, tanquam hoc filius, eum poſſet, rapere noluiffet. 


ze) S. Montfaucons Bererinnerung in feine 

gabe des Athanaſſus, T. II. p. 60. 

| 370 In opp. Athan. lc. p. 65. §. 9. 2 Eben fe, ! wie der 
| unbekannte Verf. dieſer Homilie, erklaͤrt die Stelle 

auch i in F. 1. Berkein in l. 
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| chat nynsaro 70 sivas soa Dew ent- 
: vwoe, dovdov N to; we TEAECY uv | 
may‘ Eine Erklärung, welche, wie wir oben ge 

ſehen, auch viele ſpaͤtere Orthodoxen zu der ihri⸗ 8 

gen gemacht haben. Doch gab es ſelbſt unter den 
Anhaͤngern des Athanaſius noch manche, die, 

da fie die Feinheit feiner Speculationen über den 

Logos nur ſehr unvollkommen aufgefaßt hatten, a 

kein Bedenken trugen, der alteren Erklärung noch 

ferner beizutreten. Dahin gehört z. B. Hilarius | 
von Poitiers e ſeinem Buche de Synodis 

ſchrelbt er Patri Tobiectug eft vt au- 
— | N  etori, 


200 wien wenig 5 der gute ob e er gleich xu Bir 
cer de trinitare zur Bertheidigung der Nichnifchatha- 
Orthodoxie ſchrieb, in den Geift derſelben 
Aurngedrungen war, erhellet daraus, daß die 

ſormiſche Glaubens formel, in welcher doch das Sub- 
vrdinations ſyſtem klar gelehrt wird, und mehrere Grund. 
bdegriffe der Athanaſiſchen Orthodoxie verworfen wer- 

den, vollig orthodox ſchien, und daß er die Homoiuſie 
der Bafllianer mit der Homouſie des Arpanafins 
für voͤllig gleich bedeutend hielt. 


10 8. 69. opp, p. 1189. ed, Ben. vergl. de PER lib. vm. 


9-45. p. 174.— Auch Phoͤbadins gehört bieher. 
Sermo, ſchreibt er (contra Ariaa. in Biblioth. PP. max. m 


IV; p. 305.) cum in forma dei effet - — non fe 


Patri adatquanit etc, 
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cult te per Fapinamı-deo, ma- 
nebat, aequauit. — Wie tief ſich der wahre en 


der Sprache eingedruͤckt hatte, ſieht man r 


daß die ihr nachgebildete lateiniſche Phraſe rapinam 
| 4 | J arbierari aliquid noch viel ſpaͤter bey lateiniſchen 
Schriftſtellern in der oft angegebenen Bedeutung 
vorkommt. Ein Beleg dazu iſt die merkwuͤrdige 
Excommunicationsformel, mit welcher Gregor VII 
auf der Römiſchen Synode vom J. 1076 den Kats 
ſer Heinrich IV. in den Bann that 40, die fic 
B anfängt: Beate Petre apoſtolorum princeps — 
Tu mihi teſtis es, et domina mea mater dei, et 
B. Paulus frater tuns, et omnes ſaneti, quod tua 
ſancta Romana eceleſid me inuitum ad ſua guber- 
nacula traxit, et ego non rapinam arbitratus 


ſum ad ſedem tuam afcendere potiusque volui 


P| vitam meam in peregrinatione finire, quam locum 


tum pro gloria faeculari ingenio etc. 


Unter. den neueren Auslegern fehlt es doch 
auch nicht an einigen, welche ſich zu der von mir 
4 als die allein richtige vertheidigten ‚Erklärung der 
Pauliniſchen Worte bekannt haben. Schon Grass | 


mus fo: non 


* 


ap. Mein‘ in concil. T. XX. col. 468. Auch 
Fabrleins bat abdrucken tafe, in Biblioch, | 
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per inanem Sloriam vindicauit, vt 
aequalis deo — Nur ſetzt er, um es mit der Or. 
thodoxie nicht zu verderben, hinzu, 2 patre ‚expe- 5 

etans gloriam, ad quam demonſtrauit aditum eſſe, | 
non per ambitionem, fed per humilitatem. 3 Noch a 
freimuͤthiger haben Clericus 41), Teller 42), © 
Am Ende und Bolten +3). jene Erklärung zu 
der ibrigen gemacht. Der Verfaſſer diefes Auf- 

bees thut daher auch auf das Verdienſt, eine F 
neue bisher unbekannte Auslegung der Paulini⸗ q 
lege Worte aufgeſtellt zu haben, völlig Verzicht, 
und maßet ſich nicht mehr an, als die Bemuͤhung, 
‚ Wefelbe, wo möglich, der Gewißheit näher gebracht 
zu haben. Dabey wird ihm aber, da er durchaus 

anderes Intereſſe, „als das Intereſſe der 
Wahrheit hat, jede gegründete gegen “3 


* 


| a) Ad u u. p. 313. die 4 
Redensarten, mit welchen Clerieus die Stele zu 
ir 4 laͤutern ſucht, find von ganz anderer Art. 
42) Wörterbuch des N. T. zte Aufl. S. 258. Nur ber 8 
grammatiſche Sinn der einzelnen Worte wird von Tel 
ler etwas anders beſtimmt, welches dem ſeel. Storr 
1 zu einigen gegruͤndeten Gegenbemerkungen veranlaßt 
ae dat, in opufc. Vol. I. p. 324. not. e. die aber die von 
| 1 gegebene Erklärung ganz und gat nicht treffen. 
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chriſtlichen Kirche, ven 
D. Carl Friedrich Staͤudlin, Conſiſto⸗- 
rlalrath und Profeſſor der Theologie zu Goͤt⸗ 5 
singen. Hannover, bel den Gebruͤdern 


| 


der Kirchengeſchichte erklaͤrt ſich in der Vorrede 
uͤber die Beſtimmung deſſelben auf folgende Art? 
Ich babe dieß Buch zunaͤchſt zum Gebrauche ben 
meinen Vorleſungen geſchrieben. Bey dieſen iſt 
„mein Hauptzweck darauf gerichtet, meinen Zu⸗ oe 
borern eine Ueberſicht uͤber das Ganze zu ver⸗ 
„Ichaffen, diejenigen Begebenheiten, welche am 
‚meiften innere und äußere Univerſalitaͤt haben, 
„am meiften herauszuheben, und ins Licht zu fie _ 
„len, ein hoͤheres, bildendes und fortdaurendes 
„Intereſſe fuͤr die Kirchengeſchichte, ſo wie fuͤr 
„Kirche, Religion und Chriſtenthum ſelbſt zu er⸗ 
regen, und die Vorlefiingen in kuͤrzerer Zeit, alis 

4 „gewoͤhnlich geſchieht, zu vollenden. Dieſen Zwecken 
„gemaͤß iſt dieß Buch eingerichtet. — Nach des 

i Rec. Einſicht erfüllt auch die Einrichtung deſſelben 

die Abſicht, welche der Hr. D. ſich bey ſeiner Ab⸗ 8 

vorgeſetzt Ganzen recht gut, und 
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es Zweifel zu den beſten 
welche bis jetzt Über die Kirchengeſchichte erſchie⸗ 
nen ſind. Es liefert einen großen Reichthum in. 

tereſſanter Begebenheiten, mit Wahrheit iind un- 
parteilichkeit, in gedraͤngter Kuͤrze und in einer 


Sprache dargeſtellt. Was der Hr. „ 
Verf. am Schluffe der Vorrede ſagt, daß er die WE 
Arbeiten feiner Vorgänger, auch der neueſten, bee WE „r 
kuͤckſichtigt und benutzt habe, das wird man in Hot 
dem Werke ſelbſt uͤberall beſtaͤtiget finden. Bey WE 
der Fuͤlle merkwuͤrdiger Auftritte und Vorfaͤlle, 
welche das Buch, ſeinem Zweck gemäß, großen ⸗ Ho 

theils nur andeutet, iſt bey dem Rec. nur der . „ 

- Zweifel aufgeſtiegen, wie Vorleſungen über daſ⸗ „ 
ſelbe in dem engen Zeitraum eines halben Jahres + 
bpeeendiget werden koͤnnen, wenn Alles auch nur 
nothduͤrftig entwickelt und erläutert werden fol.— 1 


Was die vom Hrn. Vf. gewahlten Perioden be⸗ 
trifft; ſo ſind es die jetzt gewöhnlichen: 1) bis 
Ciunſtantin; 2) — bis Gregor den Großen; 3)— 
bis Carl den Gr.; 4) — bis Gregor VII.; 5) bis 
dur Reformation. [Hier würde Nec. lieber mit Bo: | 
mifaz VII. einen neuen Einſchnitt gemacht, und 
dieſe Periode in zwey zerlegt haben.] 6) — bis 
auf unſere Zeiten, wo denn im erſten Hauptſtuͤck 
die Kgeſchichte des 16ten und 17ten Jahrhunderts, 
und im zweiten die des ragten und des Anfanges 
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der Ringe. 6 1 


gens der Hr. Vf. dieſe Perioden mit mehreren fee “ 
ner Vorgaͤnger gemein hat; ſo geht er dagegen m 


der Anordnung und Abtheilung der Materien in 
leder einzelnen Periode einigermaßen von ihnen ab. 
„Es iſt nicht zweckmaͤßig und natuͤrlich, ſagt er in 
der Einleitung S. 11, ſich für alle Perioden vor⸗ 
„aus ein beſtimmtes, unabaͤnderliches Fachwerk zu 
„machen, man wird vielmehr bey jeder auch auf 
„den in ihr vorhandenen Stoff, auf die Natur und 
„Beſchaffenheit der in ihr vorgefallenen Begeben ⸗ 
„heiten Nückficht nehmen, und zuweilen auch 
„wohl; beſonders in einer Univerſalge⸗ 
u ſchichte der ſchriſtlichen Kirche, die vor⸗ 
„nehmſten, wichtigſten Begebenheiten aus 
„derſelben herausheben, und ſie zu Grin 
pea der Eintheilung machen, und die uͤbri⸗ 
gen geſchickt an ſie anſchließen.“ Dieß 


letzre Prinzip hat denn auch der Hr. Verf. in der 3 


und sten Periode befolgt. Nun iſt zwar Rec. dar⸗ 
in mit dem Hrn. Verf. vollkommen einverſtanden, 
a bey der Verſchiedenheit der Materialien, und 
bey dem groͤßern oder geringeren Umfange dersel- 


der ‚eine Abänderung erlet⸗ | 


ben, die Behandlung in jeder Periode nicht ganz 
dieſelbe ſeyn darf, daß ſie ſich bald beengen, bald ue | 
erweitern, dag in manchen Perioden neue Abthei⸗ 
lungen hinzu kommen, auch wohl die Ordnung in 


Anordnung der Begebenheiten in der zten, aten 
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: den muß Aber das kann er nicht EEE daß 
es ihm, wenigſtens in einem Lehrbuche fuͤr An 


* * 4 


faͤnger, rathſamer ſcheint, in jeder Periode Alles 4 | 


unter gewiſſe Rubriken fu ordnen, als einen Theil 


der Begebenheiten. nur an einige hervorſtechende 9 
gelegentlich anzuknuͤpfen. — Die von mehreren | 
neuern Kirchenhiſtorikern gewaͤhlte Methode, die 


. Literatur der Kirchenſcribenten gaͤnzlich zu über: 4 


gehen, und die vornehmſten Kirchenſchriftſteller 
nur in die Erzählung der Auftritte und Vorfaͤlle, 
bey welchen ſie irgend eine bedeutende Rolle ſpiel ⸗ 


ten, einzuflechten, hat der Hr. Vf. nicht befolgt, 
ſondern den kirchlichen Schriftſtellern noch gegen 


das Ende einer jeden Periode einen beſondern 


x dphen gewidmet, in welchem denn freilich, bey den ‘a 
SGraͤnzen, die fich der Hr. Vf. für das Ganze ge- WE 
ſteckt hat, nicht mehr, als der Ort, wo jeder ge⸗ 


lebt, und fein, Geburts» und Todesjahr — fo weit 


=e ie dieſes bekannt iſt — angegeben werden konnte. 
Sonſt unterſcheidet ſich dieſes Lehrbuch von an⸗ 
dern aͤhnlichen etwa noch dadurch, daß der Hr. DL. 
in jeder Periode auch das Gute, Nuͤtzliche und 
Zweckmaͤßige, welches in den jedesmaligen firc- 
lichen Ceremonien, Gebräuchen , Inſtituten und “a 
Anſtalten anzutreffen ſeyn möchte, recht abfi ichtlich = 
hervorgehoben und bemerklich gemacht hat. Wir 9 


fuͤrchten aber, daß dieß an ſich lobenswuͤrdige Be- 


ſtreben den Hrn. Vf. doch zuweilen über die Graͤn⸗ 
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zen der frengen Wahrheit binausgefuͤhrt hat. 
Wenigſtens kann Rec. das, was 3. B. S. 63. 95. 
u. ſ. w. von dem aͤußerſt Treffenden der Ceremonien 
und Gebraͤuche, von den herrlichen religisſen 


Formen u. ſ. w. geruͤhmt wird, nur mit großen 


| j 2 Es ſey Rec. erlaubt, jetzt noch einige von PR 


4 Bemerkungen hinzu zu fegen, welche ſich ihm un⸗ 


geſucht bey einzelnen Stellen aufgedrungen haben. 


J die tiefe Einwurzelung deffelben unter ihnen iſt 


S. 38 heißt es: „die ſchnelle Ausbreitung des 
Chriftenthums, unter fo mancherley Voͤltern, und 


eine in ihrer Art einzige, hoͤchſt merkwürdige, je 


a deutet worden? S. 41. wird erinnert: „daß die 


+ doch erklaͤrbare Erſcheinung⸗“ Haͤtte es nicht die 
Aoſcht des Buches felbft erfordert, daß die Haupt 


momente, welche dem Geſchichtkundigen dieſe er- 


ſcheinung voͤllig begreiflich machen, waͤren ange⸗ 


Preſbyteri ſich auch durch Lehren vor andern Mit⸗ 
gliedern auszeichneten.“ — Die Stelle 1 Tim. 5,17. 
lehrt aber doch unwiderſprechlich, daß es in der 
erſten Kirche auch Preſbyter gab, welche ſich gar 

nicht mit dem Lehrgeſchaͤft befaßten. Alſo kann 
das Lehren damals noch nicht zu dem charakteriſti⸗ 
ſchen eines Preſbyters gehört haben. S. 46. „Kin⸗ 
der wurden anfangs haͤufig getauft, nachher ge ⸗ 
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b. c. cin us 
. : 


gewiſſen Sehenden und unter gewiſſen Umſtänden. 
Dieß iſt wenigſtens ſehr unbeſtimmt ausgedruckt. 
Die erſten gewiſſen Spuren von der Kindertaufe 
finden ſich bekanntlich erſt am Ende des aten Jahrh. f 
(denn die Stellen bei'm Juſtin Apol. I. 15. p. 52. N 
ed. Ben. und bei'm Irenaͤus II, 22,4. p. 147. ed. Maſ. 
ſuet. find zweifelhafter Auslegung.) Aus den De u 
dlamationen des Tertullian de bapt. c. 18. gegen die, 
ſelbe ſieht man naͤmlich, daß ſie zu feiner Zeit ſchon 
gewoͤhnlich geweſen ſeyn muß. Im zten Jahrh. war WE 
fie nach den vorhandenen Nachrichten überall einge⸗ 
führt: Aber gegen das Ende deſſelben und im aten 
Jahrh. veranlaßte derſelbe Wahn, der hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich die erſte Gelegenheit zür Kindertaufe gege⸗ 5. 
ben hatte, der Wahn nämlich, daß dadurch alle vor⸗ 1 
herigen Sünden mit einem Male abgewaſchen wuͤr⸗ 
den, in vielen Gegenden die entgegengeſetzte Gewohn⸗ E 
heit, die Taufe der Kinder zu verſchieben, damit fic d 
auch nach den im erwachſenern Alter begangenen 
‚Sünden durch die Taufe alles auf einmal wieder gut My 
machen koͤnnten. S. 49. „Immer war ein Prinzip Ey. 
der Einheit unter allen chriſtlichen Gemeinden vor- HH , 
handen. Ein Glaube, eine Taufe u. ſ. w. und das 
leitete von ſelbſt zu dem Gedanken, daß auch Alle | 
einen geſellſchaftlichen Bund ausmachen, . 
in Gebraͤuchen mit einander uͤbereinſtimmen, und 
wie die Glieder eines Körpers zuſammenhan⸗ 
gen müßten, und daß außer dieſer Verbindung die Bu 
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Rede iſt) und von der aͤußern Verbindung zu 


- — - * 
» 


4 a 3 
** 
a 


q wahre Kirche nicht fen. Nur fo konnte ſich die ur · 
4 ſpruͤngliche Einheit erhalten, nur ſo uͤberhaupt die 
chriſtliche Kirche ſich auf der Erde fortpflanzen und 
erweitern.“ Hier ſcheinen dem Rec. die ganz ber⸗ 
ſcchiedenen Begriffe von moraliſcher Einheit 
Coon der allein in den apoſtoliſchen Schriften die 


einem ſichtbaren Kirchenkoͤrper (die erſt ale 
maͤhlig vom 3ten Jahrh. an aufkam) nicht ſorgfaͤltig 
genug von einander geſchieden zu ſeyn. Und wenn 
ſich gleich gar nicht laͤugnen läßt, daß ſelbſt die 
Letztere zur Erhaltung und weitern Ausbreitung der 
chriſtlichen Kirche mitgewirkt hat, wer koͤnnte auß 
der andern Seite die unſeligen Folgen auch nur 
berechnen, die die Idee von einer ſolchen Ein 15 
Jboeit in allen nachfolgenden Jahrhunderten hervor⸗ 
gebracht hat? S. ss. wird zu dem unterfcheidene 
den der katholiſchen Partey auch dag gerechnet, 
m dag fie eine zwiſchen Laxitaͤt und Auſteritaͤt die 
Mitte haltende Moral hatte. Dagegen ſtreitet aber 
ſchon einigermaßen, was der Hr. Verf. S. 60. be⸗ 
| merkt: daß von den meiſten Katholiſchen Eid⸗ 
ſchwur, Vertheidigung gegen Unrecht, und Zinſen⸗ 
nehmen fuͤr verboten gehalten wurde. Und be⸗ 
trachtete man nicht auch in der katholiſchen Kirche 
ſchon vom aten Jahrhundert an harte Behandlung 
| des Körpers, Zuruͤckziehung von allen Geſchaͤften 
| und Vergnuͤgungen u. ſ. w. als den Gipfel der 
tb. eiteratur, Voll⸗ 
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1 Chriſtenthums felbft bey den Lehrern groͤßtentheils 4 


Vollkommenheit, zu welchem ſich zu erheben nur 1 
nicht allen vergoͤnnt fen? S. 88. „Was die ein, i 
zelnen Dogmen (in der erſten Periode) betrifft; fo ME 
waren die von Vater, Sohn und Geiſt, von der 
Perſon Jeſu, von der Suͤnde und Gnade, von 
Taufe und Abendmahl die vornehmſten Gegenſtaͤn. WE 
de der Bearbeitung, der Beſtimmungen und Strei. 
tigkeiten.“ Aber das Dogma von der Perſon Je. Id 
ſu, und die Lehren von Suͤnde, Gnade und Taufe 4 a 
kamen ja erſt in der folgenden Periode, die letz. 
tern naͤmlich in dem Kampf gegen den Pelagius, f 
und das erſtere unter den Apollinariſtiſchen, Ne te 
ſtorianiſchen und Eutychianiſchen Haͤndeln in An. 
regung, das Dogma vom Abendmahl aber wurde 
bekanntlich erſt Jahrhunderte ſpaͤter ein Gegen li 
ſtand des Streits. Nach S. 63. „ſoll die erſte Pe- 
riode in Anſehung des religioͤſen und moraliſchen 1 
Geiſtes unter allen die ſchoͤnſte ſeyn.“ — Wenn 
nur nicht die Geſchichte, ohne Vorurtheil ſtudirt, q 
unwiderſprechlich bewieſe, daß das Chriſten⸗ Bt 
thum ſchon in den erſten Jahrhunderten durch Cine ME 
wirkung juͤdiſcher und heidniſcher Begriffe ſtark 
ausgeartet und entſtellt, und der aͤchte Geift des @ 


verflogen war, die größere Menge der Chriſten | 
aber fic) in einem warhaft kinderartigen Zuſtande S 
befand, und ſich blindlings von ihren Fuͤhrern ler - 
ten ließ.— 9 S. 71. erhielten die Gothen von 
ihren 
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ber Kirche. „ 


Biſchofe Ulphilas eine Ueberfegung des N. T. 

in ihrer Mutterſprache. — Ulphilas uͤberſetzte ja 
aber nicht bloß das N., ſondern auch das A. L., bloß 
die vier Bücher der Könige ausgenommen. S. gs. 

Macedonius zeichnete ſich — durch die Behau⸗ 
Uptung aus, daß — der h. Geiſt ein Geſchoͤpf und 
Diener Gottes ſey.“ Darnach follte man denken, 
daß Macedonius mit einer ganz neuen Vorſtellung 
aufgetreten fey. Aber die Meinung ſelbſt war 
Bichon alt, und die Orthodoxen hatten nur ein bes 
ſonderes Intereſſe dabey, uͤber dieſe laͤngſt bekann⸗ 

ie Meinung gerade jetzt, als über eine ünerhoͤrte 
etzerey, Lärm zu ſchlagen. — Ebendaſelbſt und 
iS. 86 f. hatte der genaue Zuſammenhang der Apol⸗ 
unariſtiſchen, Neſtorianiſchen, und Eutychianiſchen 
Streitigkeiten, und das Unterſcheidende der Orien 
Jtaliſchen Vorſtellung — die keine andre war, 
als die, welche man dem Apollinariſmus entgegen⸗ 
geſetzt hatte, und die Neſtorius vertheidigte — und 

f der Aegyptiſch⸗Cyrilliſchen — die nichts an⸗ 
ders, als der von jeher in Aegypten beguͤnſtigte 
Apollinariſmus war, und welche Eutyches jetzt wie⸗ 

der geltend machen wollte — genauer bemerkt wer⸗ 

den ſollen. Dieß haͤtte mit ein Paar Worten ge⸗ | 
ſchehen koͤnnen, würde aber auf das Ganze dieſen 
Streitigkeiten erſt das noͤthige Licht fallen laſen. 
— Ein bloßer Schreibfehler iſt es ohne Zweifel» | 
* wenn S. 97. nach Erwaͤhnung der , | 

| | * 2 \ Raus 
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Käuberfonode A. 449. “gesagt wird: 2 „Bald aber 
tritt der Roͤmiſche Biſchof auf die Seite der Cy | a 
tychianer.“ S. 88. hätte doch bey den uͤberhaupt 2 
faft zu kurz beruͤhrten Pelagianiſchen Streitigkei⸗ a 
ten wenigſtens bemerkt werden ſollen, wie fic) der TE 
Streit bald auch auf die Lehren von der ahne 4 
von der Taufe, und von der Prädeftination bi. i 
zog. S. 92. wird Themiſtius mit Unrecht den Be. 3 
ſtreitern des Chriſtenthums zugezaͤhlt. Er pt 
bekanntlich eine hoͤchſt tolerante Denkungsart, ſo 
daß man ihn gar wohl ſchon (obgleich mit umeech f En 
fuͤr einen Chriften hat halten wollen. S. 109 f. 4 
wo vom Bonifacius, dem Apoſtel der Teutſchen, N 
geredet wird, haͤtte doch wohl vor allen Ding 
noch bemerkt werden ſollen, daß er nicht nur ſelbſt 5 
| dem Papſt einen ordentlichen Huldigungseid leet q 
(S. Epiftol. Bonifacii p. 19. 20. ed. Würdtwein.), 
ſondern auch die übrigen Biſchoͤfe auf der Synode q 
vom J. 742. dahin vermochte, daß fie dem Papſt 
a das obfequium canonicum angelobten (Epiſt. 73. 
p. 197.). — Nach S. 119. erhielt der Roͤm. Biſchof 
Bonifay III. vom Kaiſer Phokas den Titel eines 
Oberhaupts aller Kirchen. — Zubvoͤrderſt haͤ. 
te aber angemerkt werden ſollen, daß das angeb⸗ 
liche Patent des K. Phokas von Seiten ſeiner 
Aechtheit hoͤchſt verdaͤchtig iſt, wie Hr. Prof. fog 
renz in einer eignen Abhandlung bewieſen hal. 
| 3 meats aber auch in der uns davon aud. 
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ber Siege, 69 


a — Nachricht, wenn auch die Angabe richtig 
" 1 iſt, nicht einmal das, was man bey dem Titel ete 
= nes Oberhaupts aller Kirchen zu denken veranlaßt 
4 wird. Da uns neuerlich mehrere Schriften vor ⸗ 
gekommen find, in welchen von jenem angeblichen 5 
Patent ein viel größeres Aufheben gemacht wird, 
als die Sache verdient; ſo wollen wir die eignen 
Worte des Schriftſtellers, auf den hier alles an⸗ 
tommt, herſetzen. Der Verfaſſer des Lebens Bor 
a nifaz III. in Anaſtaſſi vitis pontif. Rom. (der hier 
die einzige Quelle tft, denn Paulus Diac. de ge- 
tis Longob. lib. IV. c. 37. hat ihn bloß abgeſchrie⸗ 
„ 1 ben) ſagt (in Muratorii fcriptor. rerum Ital. 
r. I. P. I. p. 135.) : „Hie obtinuit apud Phocam 


Me ecclefiarum, i. e. ecclefia Romana, quia ecclefia 
ie Conſtantinopolitana primam ſe omnium ecclefiarum 
© feribebat. Darnach würde alfo Phokas — wenn 
bas Dekret auch Acht iſt — der Roͤmiſchen Kirche 
nur den ihr von jeher zugeſtandenen erſten Nang, 
den ihr der Patriarch zu Conſtantinopel erſt neuer⸗ 
lich hatte ſtreitig machen wollen, von neuem be⸗ 
ſtaͤtiget haben. — S. 123. $. 7. der zten Periode 
— heißt es: „Viele Kloͤſter eximiren ſich von der 
Aufſicht und Gerichtsbarkeit der Biſchoͤfe, unter 
welcher fie geſtanden hatten, und unterwerfen ſich 
dem Papſte u. ſ. w.“ — Aber dieſ e Kloͤſterexemtio ⸗ 
nen ru in wires Zeiten. Aus dieſer ganzen 
| 3 Perio⸗ 


= principem, ve fedes apoftolica caput effet omnium a 
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* vielmehr den des h. Auguſtinus vertheidigen woll E. 


dieß einer der entſcheidendſten Beweiſe, wie weit i. 


Stellen, bey welchen wir angeflogen ſind, oder in 


a * 


Exemtion worden. Mit dem A 
Kloſter Fulda, an welches man etwa denken moch, 
te, hatte es, wenn auch die bekannte 3 
uͤber die ſo viel geſtritten worden, aͤcht ſeyn ſollte, 4 
eine ganz andere Bewandniß. S. 181. „Fuͤr den 
Gottſchalt und feinen Lehrbegriff ſtritten Ratram⸗ 
nus, Prudentius, Servatus Lupus, Florus, Re. 
migius, auch ganze Kirchen und Synoden.“ Aber 
gerade das intereſſanteſte iſt hier vergeſſen, daß im 
nämlich eben die Männer, die ſich das Anſehen Wi 
gaben, daß ſie den Lehrbegriff des Gottſchalk, oder | A 


ten, daß namentlich Florus und Remigius, und 
die unter feinem Vorſitze auf der Synode zu Va. 
lence 855. verſammleten Biſchoͤfe dem Auguſtin 
Meinungen unterſchoben, die von den feinigen WE 
ganz verſchieden, und voͤllig ſemipelagtaniſch mas 
ren. Mögen fie Auguſtins wahre Vorſtellung ver- 
kannt, oder abſichtlich ignorirt haben, immer it Mi 


man vom aͤchten auguſtiniſchen Syſtem abgekommen 
war, und wie tief man fic) in das Semipelagia- 
niſche hineingeworfen hatte. — Doch wir wuͤrden } 
zu weitldufig werden, wenn wir alle 


denen unſre von der des Verfs 
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ber auc 7¹ | 


9 pre it, auszeichnen wollten. Wir begnügen 
uns daher, nur noch eine Stelle auszuheben, die 
m uns aufgefallen if. S. 167. 168., wo von Gregor 
8 a VII. die Rede iſt, ſagt der Hr. Verf.: „Auf der 
e, zweiten Synode 1075. war der Hauptbeſchluß der, 
e, dag in Zukunft kein Biſchof oder Abt die Inveſti⸗ 
tur, d. h. die Bekleidung mit der geiſtlichen Macht 


1 (denn von der weltlichen Macht, die ihnen 
ais Vaſallen von den Fuͤrſten ertheilt 
me wurde, war hier nicht die Rede) aus der 
Hand eines Laien empfangen ſollte.“ — So iſt 
freilich die Sache von vielen Kirchenhiſtortkern, 
cſeibſt von Mosheim, angeſehen worden. Aber 
es iſt aus dem ganzen Gange des Inveſtiturſtreits, 
aus dem Geiſte Gregors VII., und aus den deut⸗ 
lochſten Erklaͤrungen der von dieſem Geiſte beſeel = 
teen und in demſelben fortarbeitenden Nachfolger 9 
derſelben, nach Rec. Einfi cht, unwiderſprechlich 
: gewiß „daß es auf etwas Mehreres und Größe 
res, daß es auf Aufhebung und Zerreiſſung alles 
q Lehensverbandes zwiſthen den Biſchoͤfen und Geiſt⸗ 
Jüchen und den Fuͤrſten und Landesherren abge⸗⸗ 
ſehen war. Rec. hat nie eine andre Anſi cht von 
der Sache gehabt, und er freuete ſich, dieſelbe 
Vorſtellung von Planck in ſeiner Geſchichte der 
chriſtlichkirchlichen Geſellſchaftsverfaſſung B. IV. 
iſter Abſchnitt, S. 124 ff. in ein fo helles Licht 
a N u ſehen. Der Hr. Verf., welcher dieſen 

| Theil 
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gehaͤngten chronologiſchen Tabelle will Rec. nur 
noch bemerken, daß ihm diefe Zeittafeln für die 7 
erſten Anfänger in der Kirchengeſchichte, denen ſie 
allein beſtimmt ſeyn tonnen, etwas zu überladen a 
ſeyn 


I Sind. 


Theil des vortreflichen Planctiſchen Werks nog 
nicht benutzen konnte, wird wahrſcheinlich nach der = 

Ä | 


Sm Anſehung der beigefügten im fee | 

zweckmäßigen Literatur ließe ſich hier und da einis 1 
ges erinnern, indem bald wichtige Werke, z. B. 4 
S. 174, not.4. bey Anfuͤhrung der Briefe Innocenz 7 
III., nach der Ausgabe von Baluzius, die wich ⸗ 
tige Ergaͤnzung dieſer Sammlung von Fendrix 
de Bretigny und La Porte du Theil in zwey 
Bänden. Fol. Paris, 1791. uͤberſehen, bald Werke, 
die es nicht verdienten, z. B. S. 147. Heidegger's a 
~hiftoria papatus — oder der (elende) Verſuch einer 9 
Kirchengeſchichte des nisten Jahrhunderts. Lemgo, 
1771. — aufgeführt find, Aber es wäre ganz un⸗ 
noͤthig, dabey zu verweilen, da der — Vf. bey 
feiner ausgebreiteten Kenntniß der | 
Literatur dergleichen Mängel bey kuͤnftigen Aug: | ; 
gaben ſeines Buches gewiß ſchon von ſelbſt bere q 
beſſern wird. In Anſehung der jeder Periode ane 4 
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B. ball. 73 


Dr Frid é M un te rs, pre der Theslogie 


an der Univerfitat zu Kopenhagen, Handbuch 


der aelteſten Chriſtlichen Dogmen -Geſchichte. 


MMrit Zufätzen- des Verfafsers vermehrt, und 
bpeutſch berausgegeben von Ioh. Phil. Guſt. 
Fier. Erft. Band, Goetting. im Vanden- 
hoeek⸗ Ruprechtiſchen Verlage, 1802. Xn u. 

547 S. Zweit. Band. erſte Hälfte, ebend. 


1804. vn u. 392 S. Zweite Mate bend. | 


wär. von Seiten * Sanbesteute 
des gelehrten und verdienſtvollen Hrn. Berfs ein 
ſehr großes Beduͤrfniß, das durch dieſe Schrift 
fuͤr ſie befriediget wurde, da es ihnen noch ganz 
an einem Werke der Art gebrach; und daher mußte 
ſie ihnen nothwendig eben ſo erwuͤnſcht ſeyn, als 
ſie ihnen nicht anders, als lehrreich und nuͤtzlich 


ſeyn konnte. Allein ob es auch fuͤr uns Teutſche, 


die wir das vortreffliche Muͤnſcherſche Handbuch 
der christlichen Dogmengeſchichte beſitzen, das in 
den beiden erſten Baͤnden eben denſelben Zeitraum 
der hier bearbeiteten antenicaͤniſchen Periode ums 
bett, einer Ueberſetzung derſelben bedurfte, war 
enden eine andere ann die, da wir bier kei⸗ 
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iz Anſehung der Stärfe, als des Preiſes einander 
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74 Fridr. Münter’s Handbach 


ne neuen Reſultate erhalten, und jenes Mugſcher⸗ a 
ſche Handbuch offenbar noch etwas vollſtaͤndigen 
und ausfuͤhrlicher iſt, als das gegenwaͤrtige, nach 
Rec. Ermeſſen wohl verneinend zu 2 a 
geweſen ſeyn dürfte. Noch eher möchte dieſelbe 4 
auf eine entgegengeſetzte Weiſe zu beantworten ge⸗ 1 
weſen ſeyn, wenn dieſe Schrift, da fie nach Hrn. 
D. M. eigner Erklärung in der Vorrede zu der 
A felben in Ruͤckſicht der Ausfuͤhrlichkeit zwiſchen & 
dem Roͤßleriſchen Lehrbegriffe der aͤlteſten chriſt⸗ 
_ lichen Kirche und dem Muͤnſcher ſchen Handbuche 
die Mitte halten ſollte, etwa nur das Weſentlich⸗ 
ſte von dem, was in dem letztern Werke mehr im 
Detail ausgeführt worden war, in ein einziges 
Baͤndchen zuſammengedraͤngt enthalten, und ſie 
ſich daher ſowohl durch die Kuͤrze, als auch die 
Wohlfeilheit des Preiſes vor dieſem empfohlen 
haͤtte. Allein da der Hr. Verf. ſelbſt geſtehet, daß 
ſein Buch groͤßer geworden ſey, als er anfaͤnglich | 
vermuthet hatte, und ihn die Keichhaltigkeit des 
Gegenſtandes einzelne Theile ausfuͤhrlicher zu be⸗ 
handeln gezwungen habe, und es daher auch der 
Augenſchein lehrt, daß beide Werke, ſowohl in 


nicht nur das Gleichgewicht halten, ſondern das j 
Muͤnterſche bey dem etwas groͤbern und weitlaͤu · # 
figern Drucke ſogar noch etwas ſtaͤrker ſey, als 

die beiden erſten Baͤnde des | 
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der altel chriftl. 15. u. 75 
tes ſelbſt nach der neuen Ausgabe, und es eben 
daher auch noch in einem etwas hoͤhern Preife 
ſtehet, als dieſe; fo faͤllt offenbar auch dieſer Grund 
der Wuͤnſchenswuͤrdigkeit einer Ueberſetzung deſſel⸗ 
ben hinweg. Da indeß dieſe einmal vorhanden 
iſt, und ſie nicht nur, ſo weit Rec. beim Mangel 
des Originals und bey ſeiner Unbekanntſchaft mit 
der Sprache deſſelben daruͤber zu urtheilen im 
Stande iſt, gar nicht uͤbel gerathen iſt, und ſich 
eben ſo gut, wie ein Original Heft, ſondern übers 
dieß auch noch von dem gelehrten Hrn. Verf. mit 
einigen eigenthuͤmlichen Zuſaͤtzen ausgeſtattet iſt: 
ſo kann ſie wenigſtens dazu dienen, zu zeigen, daß 
zwey dem Publikum als ſelbſtdenkende und gruͤnd⸗ 
uche Forſcher bereits hinlaͤnglich bekannte Maͤuner 


in der Hauptſache überall auf einerley Mefultat ge⸗ ; 


fommen find, und dadurch die Richtigkeit dieſes 
letztern aufs neue zu verbuͤrgen. Auch kann man 
daraus zuweilen die Veranderungen der einzelnen 
ſcherſchen Werke, da Hr. Du Munter wie die 
ſchichte der einzelnen Dogmen mehr nach den ber 
1 Momenten derſelben; als nach der Folge 
der vorzuͤglichſten Lehrer einer Periode abgehan⸗ 
delt dat; welches vorzuͤglich in der Lrinitütslehre 
im 1ffen Theile, ſo wie in der Lehre don der Perſon 


und dem 
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der eebre don der Taufe und dem Abenbwahle 1 


i nen Arten: derſelben Th. 1. S. 165 ff. bearbeitet. 


gehandelt. worden; und 
ter auch in der Einleitung manches uͤbergangen, 
wovon hier hillig noch Hätte gehandelt werden ſol⸗ 
len, und in jenem Werke mit Recht gehandelt 
worden iſt, wie z. B. vom Werthe der Dogmenge⸗ 
ſchichte, der Geſchichte ihrer Behandlung und der 
Aieeratur derſelben, fo wie von der in derſelben 
uu beobachtenden Methode. In der 
des Ganzen aber iſt Hr. D. Minter grdftentheils | 

der dom Hrn. Muͤnſcher bereits gewaͤhlten Ord⸗ 
nung der Dogmen gefolget; daher ge. 


oten Theile geſchehen iſt, welche Lehren Hr. CR. 


Muͤnſcher im Gegentheil mehrentheils nach der 


Folge der einzelnen Lehrer dieſes Zeitalters behan⸗ 
delt hat, was wohl mehr in einer Geſchichte des 


Lehrbegriffs einzelner Zeitalter, und vorzuͤglich des 


ſollte. Eben ſo hat der Hr. D. Munter auch die 


Geſchichte der Lehre von der Tradition mit vor⸗ 
zuͤglichem Fleiße und Unterſcheidung der verſchiede⸗ 


Dagegen aber ſind andere Lehren, wie z. B. die 
von der Wahrheit der chriſtlichen Religion, von 
„ Natur und Beſtimmung des Menſchen und von 


dem Buftande nach dem Tode von Hrn. CR. Muͤn⸗ 4 Ä 


ſcher ungleich detatlirter und vollſtaͤndiger ab⸗ 
und eben fo. hat Hr. D. Muͤn⸗ 
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| # q 1 wid. keiner unſerer Sefer. eine. nähere Anzeige der 


eue capita illuſtrantur; magnam partem nune 
, . primum in lueem protrafla vel ab ipfo außore se 
emendata ac locupletata, Tomus primus, 
Qcqdidit atque animadverſiones adiecit 

Goilielmus, te Tagdani Batavo- 


der chit Dogmengefeh. B u. 7 


einzelnen Kapitel, oder einen umſtaͤndlichern Aus 
zug ihres Inhalts hier erwarten wird. Nur hat 
er die allgemeine Geſchichte der Dogmatik dieſes 
Beitalters, die Hr. CR. Muͤnſcher der Geſchichte 
der einzelnen Dogmen vorausgeſchickt bat, ganz 
mit Stillſchweigen uͤbergangen. Auch dieß duͤrfte 
daher dem Muͤnſcherſchen Handbuche einen Vor- 
zug vor dem gegenwaͤrtigen bey dem groͤßern Thei⸗ 
le der Leſer verſchaffen; berjenige aber, der ſich 
dieſer Wiſſenſchaft eigenthuͤmlich gewidmet, oder 
ſie doch zu einem vorzuͤglichen Gegenſtande ſeines 
Studiums beſtimmt hat, wuͤrde freilich auch die⸗ 
ſes Werk nicht unbenutzt laſſen, und es nicht ohne 
Belohnung und Dank gegen den mise . 
Pee 


bas lingua et antiquitas Aegyptiorum, difficilia 
librorum facrorum loca et hiftoriae eceleſiaſti- 


Pauli Erneifablonskii qui- 
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und aus waͤrtigen Gelehrten ertheilt wurden, aus. 

heben. Der Vorſatz, die kleineren Schriften die- 
ſes gruͤndlichen und fleißigen Gelehrten zuſammen 
herauszugeben, verdient um fo mehr gelobt, und 


in der Vorrede ein Verzeichniß der ſchon in ſeinen 


— an 


‘rom, apud A. erl. 1 

daß ihnen die großen Verdienſte des zu Frankfurt 
an der Oder 1757. als Profeſſors der Theologie vere 
ſtorbenen P. E. Jablonski um die Aegyptiſche 
Literatur, die bibliſche Exegeſe und chriſtliche Kir⸗ 
chengeſchichte nicht unbekannt find, fo wollen wir 
aus der Vorrede weder ſeine Lebensumſtaͤnde, noch 
die vielen Lobeserhebungen, die ihm von teutſchen f 4 


ausgeführt zu werden, da Hr. W. fie aus den ei 
genhaͤndigen Zuſaͤtzen des Hrn. Verfs verbeſſert |B 
und vermehrt abdrucken laſſen, und mit einigen a 
noch nie gedruckten vermehren wird. Hr. W. giebt WE 


Haͤnden befindlichen und der ihm noch fehlenden 
Abhandlungen Jablonski's, und bittet die Be. 
ſitzer der letzteren, fie ihm zur neuen Bekannt⸗ 
machung mitzutheilen. Der gegenwaͤrtige Theil 
‚enthält ein noch nicht gedrucktes ‚gloflarium ae- 
syptiacum oder eine Sammlung Aegyptiſcher Woͤr⸗ 
ter, die von alten Schriftſtellern gelegentlich ange⸗ 


führt werden. daß Wörter auch in 
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ber Bibel, am in den Moſaiſcen 
ten, und überhaupt weit mehr im A. als im N. T. 
; 4 oorkommen, weiß ein jeder Anfaͤnger, und in Hin 
auf die Erklarung der Aegyptiſchen Wörter, 
die in der Bibel vorkommen, wird dieſes Werk hier 
Ei: Es war nebft den übrigen mit hand⸗ 
[Garden Anmerkungen verfehenen Schriften des 
feel. Jablonski in Ruhnken' 8 Hände gekom⸗ 
men, der die Ausgabe dem ‚für die orientaliſche 
Literatur zu fruͤh verſtorbenen Hrn. A. Schultens 
außtrug und nach deſſen Tode, den jetzigen Heraus⸗ 
geber antrieb, ſich des verlaſſenen Kindes anzu⸗ 
nehmen. Einen beſſeren Waͤrter und Pflegevater 
konnte es nicht erhalten. Hr. W. hat faſt auf je⸗ 
der Seite Anmerkungen hinzugefuͤgt, die pon ſei⸗ 
ner großen Beleſenheit in alten und neuen Schrif. 
q ten, woraus die im Text abgehandelte Materie 

| erläutert und erweitert werden kann, zeigen. Mit 
einer ausgebreiteten Gelehrſamkeit verbindet di» 
ſer wackere Theolog eine Beſcheidenheit, die wir 
andern zum Muſter aufſtellen koͤnnen. Das Jab - 
lonskiſche Gloſſar hatte C. Scholz benutzt in exe 
|. Petition vocabulorum Copticorum in fcript. hebr. ac 
‘graec. obuiorum im 13ten Th. bes Eichhorn'ſchen 
Repertor. für bibliſche und morgenland. Litteratur. 
Obgleich er ſelten Jablouski als den Urheber 


der von ihm angeführten Erklaͤrung nennet, fo zei ⸗ 
get doch der — daß fein _ aus’ 
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hatte vielleicht den Auszug aus 


Werden, gemacht, woraus die Verſchweigung des 
Namens Jablonski, die Auslaffung fo viele x 


- thomphanech nimmt nur eine Seite bey Scholz, 
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8⁰ | PE E. Tablonskif 


Jablonskt genommen if, mit dem es die mei a 
Zeit fogar in Ausdruͤcken uͤbereinſtimmt. School 


— 


Artikel, die Verwirrung in der Ordnung der Ar. ; 
tikel, und die Abkuͤrzung derſelben entſtanden iſt. © 
Die Scholz'ſche Abhandlung iſt nur 30 Seiten f 
ſtark, das Buch von Jablonski 424 S., wovon 
indeſſen die vielen Anmerkungen des Herausgeber 
abzuziehen find. Wer nur in der Kürze wiſſen will, 
wie das in der koptiſchen Sprache entſprechende Ml 
Wort laute, und was für eine Bedeutung es habe, 
dem kaun ſchon Scholz in vielen Fallen Genuͤge ; 
leiſten. Wer aber die Vergleichung mit Gründen WE 
unterſtuͤtzt wiſſen will, der muß Jablonski nach⸗ 4 
leſen. Man ſehe nur die Wörter Behemoth, leor, 
MNMoph, Mofes, No, Ob u. ſ. w. in beiden Gloſſa⸗ a 
rien an. Der dem Joſeph gegebene Name Pfon- : 


aber gegen 10 bey Jablonski ein. Die abel 
ber LXX hielt dieſer Gelehrte für richtiger, als 
die des hebr. Textes, und uͤberſetzte fie faluator fe- | 
culi vel mundi. So auch Scholz. Die Woͤrter 
Pol, Potiphar, Rahab, Rempha, Sant, Sari u. a. 

m * Sabtens von W. ſehr 
* reich 
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| reichlich Rachweifungen über bie Be 3 
deutung und den Urſprung von Sant S. 263. batt 
noch Abdollatiph Denkwuͤrdigkeit. Aegypt. “A 
uberf,von Günther Wahl S. 9499. hinzuge⸗- 
(est werden konnen. Das ſchwere 
| Schaatnes 3 Moſ. 19, 19. haͤlt Jabl. fuͤr 
negyptiſch, und vermuthet, daß Schontnes, oder 
ein aͤhnliches Nennwort, ein aus Baum⸗ und 
BE Schaafwolle zuſammengeſetztes Kleid bedeutet habe. 
cs cholz iſt der Meinung, es fey aus dem Aethio⸗ 
pviſchen und Chaldaͤiſchen zuſammengeſetzt. Chertom 
iſt Jabl. nicht abgeneigt, für ein unaͤgyptiſches 
® Wort zu halten. Schol z erklaͤrt es als ein Aegy⸗ 
otiſches, auf die Weiſe wie Jab l. es erklart hat, 
auf den Fall, daß es aegyptifchen Urſprungs wäre. — 
— S. 425—458. bat der Herausgeber ein auda- 
rium oder eine Zugabe von ſolchen Woͤrtern, die 
Jablonski ausgelaſſen, und die entweder mit 
Recht oder Unrecht als Aegyptiſche anzuſehen find. . 
Vier tritt Hr. W. mit vielem Gluͤcke in die Sub 
ſtapfen Jablonski's. unter den von Jabl. ausge⸗ 
laffenen. find einige wichtige als Nin, etc. 
auch mehrere nomina propria Iannes, Iambres, 
A | Mitzraim „ Naphtuchaei, Necho etc. Endlich kom⸗ 
4 men omiſſa et corrigenda S. 458473. Die am 
1 Schluſſe angehaͤngten ſechs Indices verdiente ein 
ſolches Buch, deſſen Werth dadurch erhoͤhet und 
Dauer befeftiget wird. Moͤgte uns doch der wuͤr⸗ 
a Journ. th. itera, Biv, 
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82 Datel und 


dige He. B. nich gar iu lange bie denten, 


a niet aus dem Hebrlſch⸗Aramäiſchen neu 
uͤberſetzt und erflärt mit einer volftändigen WE 
Einleitung und einigen hiftorifchen und ereges 
tiſchen Excurſen, von Leonhard Berthold Ti 
(Doctor u. außerordentl. Profeſſor der Philon 
ſopyhie auf d. Friedrich, Aleranderg-Univerfitär). 
Erſte Haͤlfte. Erlangen, bey Palm. 1806, 
XXVIII u. 284 S. in 


Wir haben — veſern eine recht wackere 
Frucht gelehrter und gruͤndlicher unterſuchung in 
dieſer Schrift anzuzeigen, deren Vollendung uns on 
hoffentlich nicht lange vorenthalten bleiben wird. 
War ſie an ſich und in der Art, wie ſie erfolgt a 
verdienſtlich und erfreulich genug: . fo it fie 
es in einem noch hoͤheren Grade durch den Auße- 
ren Umſtand, daß Daniel fo aͤußerſt wenig be W 
arbeitet worden iſt. Außer den allgemeinen Wer⸗ 


ausreichende Aufmerkſamkeit auf jedes Einzelne aS 
und noch wehr Erſchoͤpfung deſſelben fo gut als 
unmoͤglich if in heuerer Beit faft gar niche 


ken der Erklärung der ganzen Bibel, in welchen 
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5 in dogmatiſcher Hinfi cht betrachtet, und, den ein⸗ wes 


nern abgerechnet, faſt überfehen worden. Erſt 
neuerlichſt iſt dieſe Unterſuchung reger geworden. 
Der Hr. Verf. hat in einer ausführlichen Einlei⸗ u 
tung S.1—ı162. und in ausführlichen erklaͤrenden 


warten können, unter deffen Mitwirkung fie wahr ⸗ 
ſcheinlich geſchehen; aber der Inhalt des vorhan · 
Buchs dieſen Erwartungen nicht, 
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fur den Daniel geſchehen und der Grund davon 
liegt wohl theils in dem Inhalte dieſes bibliſchen 
Buchs, theils ſelbſt in der Stelle deſſelben. Er 
ſteht einmal nicht in der Reihe der uͤbrigen Pro⸗ 


dieſes Buchs iſt bis auf Eichborn vorzuͤglich nur 


dringenden Blick von ein paar hellſehenden Maͤn⸗ 


ueberſichten vor jedem Abſchnitte dafür mehr ger 
leiſtet, als noch irgend geleiftet iſt, wenn wir auch 


gleich dieſelbe doch noch nicht fuͤr ganz erſchoͤpft 
balten. Jene erklaͤrenden Ueberſichten koͤnnen zur 
gleich) als Synopſis der verſchiedenen Erklaͤrungen 
und Anſichten von den einzelnen Abſchnitten die⸗ 


nen. Die wohlgerathene Einleitung fol uns zu. 


nächſt beſchaͤftigen. An den erſten Paragraph von 
den Lebensumſtaͤnden Daniels ſchließt ſich ſogleich 
ein zweiter: ob er Verfaſſer des unter feinem Na 
men bekannten altteſtamentlichen Buches ſey. Ei ⸗ 
ne Schrift in Bezug auf die Ruͤckkehr aus dem Ba. 


byloniſchen Exil wuͤrde man von dem Manne er⸗ 


und 


pheten. Selbſt die Zeit und Art der Abfaſſung 
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| 84 | Danie und erklärt 
und gerade er ſey eine Haupturſache, | weßbalb 
es in älterer und neuerer Zeit in Anſpruch ges 
nommen worden. Gleichwohl zeige gerade dieſer 
Inhalt und eben ſo die Sprache der Schrift eine 
Miſchung des Hebraͤiſchen und Babyloniſchen, wie 
es mit Daniels Lebensumſtaͤnden zuſammen⸗ 
ſtimme, und das Charakteriſtiſche der Darſtellung WE 
erklaͤre ſich als Frucht des Bodens, auf welchem 
Daniel lebte. Indeſſen dieſe Ruͤckſichten reichen My 
nur zu, um die Abkunft dieſes Buchs von einem, 
nach dem Babyloniſchen Exil lebenden Juden, nicht WE 
aber um die Zeit und das Land der Abfaſſung dar- 

zuthun, da von der Epoche der Erneuerung des 
Juͤdiſchen Staats an die Miſchung alt Hebraͤiſcher . 
und Babyloniſcher Ideen in den intellectuellen 
und religioͤſen Ideen eines jeden Individuums, die 
Sadducaͤer ausgenommen, anzutreffen war, und 
noch lange nach dem Exil ſchrieb man zum oͤffent-⸗ 
lichen Gebrauche Hebraͤiſch neben dem Aramaͤi⸗ 

ſchen. Der Wechſel beider Idiome in dieſem Buche MF 
und dem kanoniſchen Esdras habe auch einen an⸗ 
dern Grund, als den bloßen Gebrauch des einen WE 
neben dem andern. Zwar habe Daniel eigen⸗ 
thuͤmliche Hebraiſmen, aber das hoͤchſtens erſt ge WE 
gen das Ende der Regierung des Artaxerxes Lon - 


gimanus geſchriebene Buch Esdras habe ſie auch. 4 
Die Manier des Vortrags. in dem legten Ale. 1 
der „ae komme yes den waͤhrend und nach 

den 
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I und dem Talmud als von Daniel herruͤhrend. 


~*~ 


21 


} 


ger Exil geſchriebenen prophetiſchen Schriften a 
gleich, aber noch weit mehr naͤhere es ſich von 
der andern Seite Buͤchern von einem weit ſpaͤtern 


Esdras. Nothwendig ſey es alſo wenigſtens nicht „ 
den Verfaſſer in Daniels Zeitalter zu ſuchen. 


Buchs in der erſten Perſon, werde auch nicht un⸗ 
deutlich in demſelben ſelbſt als Aufzeichner deſſel⸗ 
ben genannt, das Buch habe von jeher dieſen Na⸗ 
men gefuͤhrt, und gelte im N. T., in Joſephus 


urſprung, z. B. dem ſogenannten vierten Buch 


Zwar ſpricht Daniel im groͤßern Theile des 


Jubeſſen gerade eben dieſer Fall trete auch bey * 


mehrern andern altfeftamentlichen Büchern ein, 
ohne daß dieſe Umftände den Verfaſſer verbuͤrgen. 


Und alles in dieſem Buche, ſowohl das Hiſtoriſce 


als das Prophetiſche ſey ganz einzig in ſeiner Art, 
nicht uͤber die Natur, ſondern wider dieſelbe; und 
der zweite Theil mache durch das genaueſte Detail 

der Veraͤnderungen in dem Zuſtande der Länder 


Aſtens bis zum Tode des Antiochus Epiphanes ne 


herab, woben von der Beſtimmtheit der hiſtori⸗ 
ſchen Relation eines Compendiums faſt gar nichts 

B feble, nicht geringere Schwierigkeiten. Ueberdieß 
ſtrebe Alles auf die rohere Juͤdiſche Politik hin, 
und man koͤnne kaum irgend einen Funken von 

dem reinen und heiligen Feuer wahrnehmen, von 
4 | weisen font göttlichen Seher entflammt ſind. 
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Daniel und 
. aber habe die Kritik im Beſondern ge⸗ 


gen die Aechtheit und das Alter dieſes Buchs vie. 


les einzuwenden. Es kommen naͤmlich in demſel⸗ 


ben Griechiſche Wörter vor, die an keine frühere B 
Abfaſſung denken laſſen, als, den hoͤchſten, aber 

immer noch unwahrſcheinlichen Fall angenommen, 
gegen die Mitte der Regierung des Darius Hyſtas⸗ 
pis, zu welcher Zeit Daniel nicht mehr gelebt 
haben koͤnne. Dergleichen finden ſich nur erſt in 


Esdras, Eſther und der Koheleth, die ſaͤmmtlich erſt 


nach Kerxes geſchrieben find. Ferner: die Sprache 
in den fuͤnf letzten Kapiteln ſinke noch unter dem 


Hebraiſmus in den allerjuͤngſten Buͤchern des alt⸗ 


teſtamentlichen Canons herab; das Buch enthalte 


viele ſpaͤtere, oder doch in dem Zeitalter Daniels, 


in Ober⸗Aſien noch unbekannte Ideen und Ge⸗ 
braͤuche, z. B. wenn Nebukadnezar von Götter 1 


Wer 


ſoͤhnen, Daniel von drey beſtimmten Tageszeiten 
des Gebets unter Richtung des Geſichts nach Jer⸗ 


ſalem ſpreche; es finde fic) darin faſt durchaus Fi 
dieſelbe Anſicht der Dinge unter denſelben Aus Hy 
drucken und Formeln, wie in weit ſpaͤteren Bu- 
chern, 3. B. dem erſten und zweiten der Maccabaͤer; Te 
es enthalte Unrichtigkeiten, welche Daniel un⸗ 

moͤglich geſchrieben haben könne, und die fic) nun 
durch die Annahme eines unberufenen Scribentens 
erklaͤren laſſen, z. B. die Erwaͤhnung der Burg i 


Suſan, des Beifhnier, als eines von 


„ 
* 
- A 


| | Ä 
4 
* 
h 
§ 
| 
1 
14 
if 
1 
ia 
1 
11 
iz 
1 
1 
14. | 
Bia | 
14 | 
Baw i 
1 
Bevis | 
Bau) 
| 1 — 
17 
#8 
213 
1 
= 
‘ # 
| 1 
1 
| | | 
a 1 
¢ 
bi 
4 4 
itt 
1 


- 


Nebukadnezar, des Cparares II. unter Ramen 
3 Darius; der Blick des Leſers falle auf Stellen, 
die er, wenn Daniel fo von ſich geſchrieben haͤtte, 
auf keine Weiſe mit dem Charakter eines verſtaͤn⸗ 
digen und großen Mannes vereinigen koͤnne, z. B. 
Kap. s, 11. 12. 6, 4. 9, 23.; endlich die unange⸗ 
meſſene Stellung des Buches im altteſtamentlichen 
Canon laſſe ſich nicht erklaͤren, wenn es wirklich 
vom Daniel geſchrieben ware? Man müßte vere 
muthen, daß es zu der Zeit, als man die prophe⸗ 
ichen Bücher fammelte, d. i. Ausgange des 
Perſiſchen Zeitalters, noch nicht vorhanden war. 
Es mußte unter den Hagiographen, deren Samm⸗ 
lung erſt im Macedoniſchen Zeitalter fuͤr geſchloſſen 
BE erklärt worden, feinen Platz erhalten, und habe ihn , 
mzmwar vor dem unſtreitig älteren Buche des Esdras | 
erhalten; aber bemerkenswerth fey es, daß es ge- 
rade nach dem Buche Eſther ſtehe, vielleicht wegen 
der Meinung des Sammlers von einerley Ruͤck - 
ſichten dieſer Buͤcher. Hierdurch aͤndere ſich die 
ganze Anſicht des ganzen Buches; die erſten ſechs 
LKapitel ſeyen Juͤdiſche Aggadoth. und der zweite 
“Theil nicht Vorherſagungen, fondern Gemaͤlde ge⸗ 
4 ſchehener Dinge, eben fo in ein prophetiſches Gee 
wand gekleidet, wie fie es bey Dichtern andrer 
3 Nationen find. Diefe Anlegung fey fo wenig zu 
kuͤnſtlich und unerwartlich in jenem Zeitalter, daß 
erſte ber Maccabaͤer baufig in 
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Daniel übefet und 


einen Ton falle, und nach 
ö m dem Verfall der Hebraͤiſchen Hiſtoriographie eine | 
BE halbpoetiſche Darſtellung wirklicher Geſchichte fol. 
gen mußte [wenigſtens: unſtreitig konnte. Vor-. 
ucglich dieß ergiebt ſich auch eigentlich aus den 
treffenden Bemerkungen des Hrn. Bis}. 
Der Glaube an Vorherſagungen war von der Zeit | 
I des Exils an erſt recht lebendig, und nach und 
nach immer feiner ausgeſponnen worden. In die 
fem Gewande, in Bezug auf eine allgemein herr⸗ 
ſchende Idee konnten geſchichtliche Dinge am mei⸗ 
= ſten Eingang und Sefer finden: warum ſollte kei⸗ 
ner der ſpaͤtern Hebraͤer im Stande geweſen ſeyn, 
einen ſolchen Plan aufzufaſſen? Kann man einem | : 
Beitalter Plane zu gewiſſen Arten der Darſtellung W 
aus dem Grunde abſprechen, weil es Niemand 
| hervorgebracht hat, der ſie gut ausführen banner 


Eine ſolche aller biefer RER § 
Ä finnig entwickelten Gründe für das jüngere Zei 

alter dieſes Buchs gab es noch nicht, obwohl die- 
ſes ſelbſt von ſehr Vielen anerkannt iſt; und der 
Hr. Vf. verdient: dafür lauten Dank jedes Freun? 
des einer unbefangenen Wuͤrdigung des Alter⸗ 
thums. Er hat uns Nichts zu wuͤnſchen uͤbrig 
gelaſſen, als daß, ſo wie auf die . 
unde die * Buchs von Da 
niet 
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3 von n eta Berthold. 


niel uberall Ruͤckſicht genommen iſt, ſo wal. 
Jahn's gruͤndlich ausgeführte Behauptungen be⸗ 
ſonders in ſofern beruͤckſichtigt und widerlegt ſeyn 
möchten, als ſie alles Fremdartige der Sprache 


und Sachen dieſes Buchs fuͤr aus Perſien ent⸗ 
lehnt halten, und aus dem Zend aveſta zu erlaͤu - 
tern ſuchen. Der Hr. Vf. verweiſet zwar in Ab⸗ 
ſicht der Griechiſchen Wörter im Daniel auf die 
| Anmerkungen uͤber die Stellen, in welchen ſie 


vorkommen. Er hat auch 3. B. über g, 
S. 182. gefprochen, und das Vorkommen 
des Worts Pardo mi m im Zendaveſta berührt, 
und läßt es dahin aus eben der Quelle fließen, 
aus welcher es in das Hebraͤiſche gekommen fey. 


Möglich iſt dieß, aber einzeln noch nicht uͤberzeu ⸗ 
gend, wenn auch gleich die Behauptung des Hrn. 


Verfs über das Daſeyn ſolcher Griechiſchen Wore. 
ter uͤberwiegende Wahrſcheinlichkeit behaͤlt. Der 


Schein, welchen die entgegengeſetzte Meinung, be 


ſonders dadurch für ſich hat, daß faft alle dieſe 
griechiſchartigen Woͤrter Wuͤrden oder muſikaliſche 
Inſtrumente bezeichnen, verdiente beſonders geho⸗ 
ben, und angelegentlicher gewuͤrdigt zu werden, 


den von Staatsbeamten, welche J Ja hen in ſeiner 
Archäologie Th. II. B. II. S. 286 ff. ſaͤmmtlich aus 
dem Zendaveſta abgeleitet hat, werden wir erſt 
in den Anmerkungen S. 181 ff. auf den künftigen 


xi 8 89 


als es hier geſchehen iſt. In Abſicht der Wuͤr⸗ Ea 
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90 Daniel überfegt und 


i 3 Exkurs verweiſen, welcher von dem Me 


8 


Dieſe Beziehung des Daniel 
und Sprache des alten Perſiens, wie es im Zend. i 
aveſta und in alten Denkmaͤlern erſcheint, iſt be. 
ſonders auch in des verewigten v. Herder's Mi 
Perſepolitaniſchen Briefen — in der ſaͤmmt⸗ TE 
1 lichen Werke — zur Philoſophie und Geſchichte Wii 
V. . (Cab. 1805.) im fünften Briefe, der an Wi 
u Eichhorn uͤberſchrieben iff, und der ganz vom 
od Buch Daniel handelt, S. 193 ff. hervorgehoben. Bi 
if Es zerfaͤllt nach dieſen ſcharfſinnigen Bemerkun⸗ 
gen, wie dieſem unvergeßlichen Dichter gewohnlich 
mehr die ausgebildete Phantaſie als tiefes Stu⸗ 1 
dium des Urtheils gab, die Phantaſie eines Did) 
hn. „ters, welche der orientalifchen oft fo treffend nach⸗ 
9 | 5 fliegt und nachfühlt, aber doch immer nur etwas a 
i Vages zu erreichen vermag; ed zerfällt in eine 
MReiße gefammelter Fragmente aus drey Monar- WE 
chieen, der Babyloniſchen, Mediſchen, Perfifchen, 
und hat unter jeder derfelben andere Bilder. Das 
koloſſaliſche Belus⸗Bild zeige den angenommenen va 
Geſchmack des Babyloniſchen Reichs. In Belſa- WE 
zars Saale ſchrieb man an die Waͤnde in mehre ⸗ 4 
ren Alphabeten, man erfand, verzog und aͤnderte 
1 Charaktere, zum Schmuck der Wände, zum Zier⸗ Te 
feiner der konnte jene Zuge leſen: — @ 
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dieß nicht derſelbe gau bey der perſepolitant 
ſchen Wandſchrift? Sey ein Geſicht auch Traum: 
dem Wachenden müßte die Art ſymboliſcher Bilder 
nicht fremd geweſen ſeyn. In der Perſer Zei⸗ 
denſprache fey der Widder das edelſte Thier, und 
oer Loͤwe das Bild der Mithra. Selbſt das vierte 
termalmende Thier kenne man noch aus verbunde ⸗ 
nen Symbolen bey Niebuhr, Tab. 20. f. e. Geo 
Me ldufig fen den Sehern des Könige und Reichs 
die Sprache in dieſen Thronbildern geworden. 
Auch der Alte gehoͤre dahin, der koͤmmt und Ge⸗ 
richt haͤlt, und uͤber den bisher keine genetiſche 
Erklärung gegeben worden: trete man vor die \ 
BE Wände von Perſepolis, fo fey Licht da, der ehr · we 
wuͤrdige Alte auf einem beweglichen Raͤderſtuhl. 
ag Die‘ Phantaſie des Scher bate dl 
erho bt. — 


* 


— 


Aber enefeheidend für die des Buchs 
aus dem Zeitalter des Cyrus iſt dieß alles, ſelbſt iM 
nugegeben, nicht. Auch Ezechiel fol feine Bilder 
gerade aus der Perſiſchen Mythologie entlehnt Has 
ben, feinen Tempel findet Herder aus der Mes . 
diſch⸗Perſiſchen Denkart [aber wer kennt vollends 
das Mediſche 7] uͤberall von innen und außen evs 
klaͤrbar, und Jahn ſucht aus einem gleichen In⸗ 5 
tereſſe (Einleit. T. II. S. 638.) ins Licht zu fegen, - 3 
be (chon vor ‘Come Babylon 
| und 
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Daniel überfegt und erklart 


und Perſien ſtatt gefunden haben mußte. Aber 
find. fic) denn nicht die poetifch-religisfen Anſich⸗ 
ten Mittel⸗Aſiens einen langen Zeitraum hindurch 
fo ahnlich geweſen, daß auf der einen Seite bloß 
Perſien das Vaterland aller dieſer Bilder feyn WE 
muͤßte, und daß auf der andern Seite nicht noch 

ein Sänger der ſpaͤtern Juͤdiſchen Zeit feine Phan. 
tafie zu dieſen Bildern erheben, und damals ein 

ſolches Produkt, wie die Geſichte unſers Da- 
1 niels, haͤtte ſchaffen koͤnnen? Er ahmte fo zun 
Thyeil dem Ezechiel nach, und muß te bey dem nach⸗ 


\ ahmen, was er in deſſen Zeit verſetzte. Aber MM 
wenn er nun keine anderen Bilder der fruͤhern ME 
| Mythologie kannte, als die Perſiſchen, bis zur a 


ſpaͤter abgefaßter Religions buͤcher, wie we⸗ 

3 nigſtens viele Theile des Zendaveſta find, erhalte⸗ 
nen: ſo ergriff er natuͤrlich dieſe abſichtlicher und 
angelegentlicher als ſeine Vorgaͤnger, um ſo die 
Verſetzung ſeiner Schrift in die an⸗ 


Die Sbrigen Gründe Jabns und Anderer fi 4 
m | die Herkunft dieſes Buchs aus Daniels Zeitalter 
And Haͤnden, find von geringerem Gewicht, z. B. 
daß daſſelbe bey einer ſpaͤtern Entſtehung nicht . 
wuͤrde das Anſehen erhalten haben, daß es nach 
Jioſephi Bericht ſchon dem Alexander M. vorge- 
x: jeigt worden fen, daß man in demſelben nicht ſo a 

viele a 
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32, 8. die Stellen Dan. 10, 13. 20. 21, vor der 
Seele geſchwebt haben, und alſo damals ſchon da 


3 ſchweren, und daß nicht Jahre und Tage der Er⸗ 
ccheinungen angemerkt ſeyn wuͤrden, wenn * 
nicht gleichzeitig aufgezeichnet wären.“ Denn was 
die letzten drey von dieſen Gründen betrift: ſo iſt 


deßbalb eben fo wenig auf 
als auf Koheleth a: 15. wo dieſelbe Vorſtellung 
noch beſtimmter ausgeſprochen iſt, und dort ent⸗ 
weder mit jenen Worten der Alexandriniſchen ue⸗ 


berſetzung in Verhaͤltniß ſtehen kann, oder dieſe, | 


obwohl fie ſchon von Origenes angefuͤhrt wor⸗ 
den, mit jener. Der vorletzte jener Gruͤnde iſt 
petitio principii, und der letzte beſeitigt ſich durch 
die Gegenvorſtellung, daß auch anderwaͤrts, 3. B. 


bey der Erzählung. von der Noachiſchen Fluth ſo 


genaue Zeitbeſtimmungen gegeben ſind, ohne daß 
eine hiſtoriſche Fortpflanzung ſolcher Umſtaͤnde, und 
2. eines über bie 


viele Keri finden wuͤrde, wenn es fo. jung, 
daß dem Alexandriniſchen Ueberfeger von s Moſ. 
4 sewefen feyen, bag ein jüngerer ger | 


Vorſtellungen en Buche den Eingang. zu ers % 


Oes allerdings offenbarer Bezug auf die, 
jenem Sänger nicht vorſchwebende Engellehre, aber 
das Buch Daniel, 
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auch nur denkbar ware. Die Hinzufuͤgung fo. ge. 


enäbiungen und einmal war. 


aus dem offenbaren Widerſpruche dargethan, in 


manus Zeit und zwar in Babylonien, K. II. bald 


= 


der emmeinen Vögel aus der 


nauer Zeitbeſtimmungen muß eine Art von Ge 
brauch geworden und für weſentlich und noͤthig ge⸗ 
halten worden ſeyn, nachdem fie bey gleichzeitigen 


So das Reſultat des gelehrten Sen 
| Verfs uͤber das Alter des Buchs im Ganzen da 
ſteht: fo war es doch unmoͤglich, den uͤbrigens 
ſcharfſinnigen Behauptungen über das Zeitalter der 
einzelnen Abſchnitte einen gleichen Grad von Si F 
cherheit zu geben. Daß ſie verſchiedene Stuͤcke 
und anfangs einzeln da geweſen ſeyen, haben alle 
neuere Forſcher zugegeben. Daß ſie beſtimmt von 
verſchiedenen Verfaſſern herruͤhren, wird S. 54 ff. 


welchem einige Abſchnitte mit einander ſtehen, und 
aus der Verſchiedenheit des Vortrags und Styls. 
Der Hr. Vf. ſetzt neun ſolche Abſchnitte feſt, und 
von denſelben zeigt er theils, theils vermuthet er: 
daß K. I. vor oder bald nach des Artaxerxes Longi 


* 


nach dem Tode des Ptolemaͤus Philadelphus in 
Oberaſien, vielleicht auch in Babylonien, K. III, 
130. ſpaͤter von einem in Babylonien lebenden 
oder geweſenen Juden, die übrigen aber von Pala ⸗ 

geſcheieben K. UI, 31. — IV, 34. 
weh 


‘a 
% 


A 2 
166 
H — 
— 
2 
| | 
* 
“ 
4 — 
7 
o 
3 \ pr 


. 
# 


vom — „„ 


weicher tuffag boͤchſt wahrſcheinlich feine 
liche Geftalt verloren habe, im Anfange der Mac⸗ 
tabaͤiſchen Zeit, und etwas ſpaͤter K. V. und VI., 
welche den fünften. Abſchnitt ausmachen, K. VII. 
kurz nach erneuertem Tempelcultus, den Antiochus 
Epiphanes verboten hatte, K. VIII. bald nach dem 
Tode des letzteren, K. IX. etwas ſpaͤter und noch 
K. XXII. Daß der Verfaſſer dieſes letz⸗ 
ten Abſchnitts wohl die uͤbrigen geſammelt habe, 
ſchließt Hr. B. aus der genauen Ordnung, in wel 
cher die vier prophetiſchen Stuͤcke nach dem > 

fange ihres Inhalts, abwärts abgemeſſen, uf 
einander folgen. Sie fe) am begreiflichſten bey 
einem ſo gruͤndlichen Studium derſelben, wie es 
ihr geſchickter Gebrauch bey der Verfertigung des 
letzten Aufſatzes vorausſetzen laſſe. Der Hr. Vf. 
iſt der Meinung, daß eine ſolche Anſtalt, wie man 
unter dem Namen der großen Synode unter l 
vielen fabelhaften Ausſchmuͤckungen anführt, wirk⸗ 
lich exiſtirte, und findet ſie 1 Maccab. 7, 12.5 aber 
der Geſchaͤftskreis dieſes Collegiums habe ſich aber - 
haupt uͤber alle religisſe Angelegenheiten erſtreckt, 
und es ſey nur eine beſondere Congregation nieder⸗ 
geſetzt geweſen, um fuͤr die Sammlung heiliger 
Schriften zu ſorgen. Dieſe Anſtalt ſey die Klaſſe 
der DYSınD, unter den heiligen Buͤchern noch 
offen gefunden; in dieſe aufnehmen, habe Jud 
die Stelle zu ver ⸗ 
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Daniel and alt 


ſtehen, wo dieſes Wort von der großen Synapoge 
in Betreff des Buchs Daniel gebraucht iſt. Wenn 
nun dieſes vor der Mitte des Maccabaͤiſchen Zeit⸗ 
alters in ſeiner ganzen Form noch nicht vorhan⸗ 
den war und die meiſten einzelnen Beſtandtheile 
deſſelben erſt in dieſer Zeitepoche an das Tages 
licht gekommen find (S. 93.) : fo iſt jene An⸗ 
ſtalt nach der, uͤbrigens hier nicht weiter aus. 
gefuͤhrten, Vorſtellung des Hrn. Verfs entweder 
eine dauernde, oder ſehr ſpaͤt anzuſetzen. Der 
Hir. Verf. laͤßt eine kritiſche Geſchichte der ein⸗ 
Venen Abſchnitte nach dieſer Zeit folgen. Der 
geſammelte Daniel habe mehr als die uͤbrigen 8 
altteſtamentlichen Bücher mit der Zeit hin und 
wieder gelitten, daher die ſtaͤrkere varietas lectio- 
nis. Auch die Abweichungen des Alexandriniſchen 
Aeberſetzers ſeyen nicht bloße Folge der Willkuͤhr 
deeſſelben, ſondern muͤßten aus einer andern vor⸗ 
handenen Recenſion des Textes gefloſſen⸗ ſeyn, von 
einem Texte, der ſich unabhaͤngig von unferm ka⸗ 
noniſchen fortgebildet habe, ſo im erſten, zweiten, 
und ſechſten bis zehenten Abſchnitte, und in man⸗ | 
chen Theilen ganz umgearbeitet, bald zuſammenge⸗ 
zogen, bald erweitert geweſen fey, fo im dritten 
bis fünften Abſchnitte. Die Integritaͤt der ein- 
zelnen Auffäge, welche nach der Sammlung des 
Buchs auch einzeln fortgedauert, ſey begreiflich 
groͤßeren Gefahren ausgeſetzt geweſen. Daraus 
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von Erſte Sif, 


nun ſey der Text des Fanonifchen Daniel von den 


genannten Abſchnitten zum Grunde 
Belege, daß dieß nicht bloß freie Uebertragung 
fey, werden S. 100 109. überzeugende Stellen des 
Hebraͤiſchen und Griechiſchen Textes verglichen. 
Nicht bloß in einzelnen Stellen abgeaͤndert, ſon⸗ 
dern ganz und gar umgearbeitet und in eine an⸗ 
dere Form gegoſſen müßte der Text geweſen ſeyn, 
aus welchem die Alexandriniſche Ueberſetzung des 
dritten bis fuͤnften Abſchnitts floß. Dieſe Ab⸗ 
ſchnitte enthalten hiſtoriſche Sagen, aus muͤndli⸗ 


j cher Tradition aufgenommen, welche vor oder nach 


ihrer Aufzeichnung eine andere Geſtalt erhalten 
tonnte. Der fuͤnfte Abſchnitt iſt wirklich ſo⸗ 
wohl in einer langeren Umarbeitung als auch in 
einer Epitome vorhanden. Der Raum erlaubt 
nicht, in das Detail der ſcharfſinnigen Eroͤrterun ⸗ 
gen über die kritiſche Beſchaffenheit dieſer einzel» 
nen Abſchnitte einzugehen, in welchem der Hr. Vf. 


unter andern beſonders darthut, daß der Aramaͤi⸗ 
ſche Text nicht Auszug aus dem Griechiſchen fey, 


und mit ſeinen Vorgaͤngern bald zuſammentrifft, 


beſtreitet oder berichtigt. Alle dieſe Auffäge, die 


Epitome des fünften Abſchnitts ausgenommen, 
ſeyen in dieſer Geſtalt in Aramaͤiſcher Sprache 


bald fie auf die wuͤrdigſte und gruͤndlichſte Weiſe 
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Sagen 


98 
sovbaniden geweſen. Ein Privatmann, der fie 9% 
rade alle befeffen, habe leicht auf den Gedanken 
kommen koͤnnen, fie alle in der Ordnung, die fie 
in der kanoniſchen Sammlung hatten, zuſammen ME 
zu ſtellen; und daß dieß wirklich geſchehen, zeige 4 | 
das Daſeyn der Alexandriniſchen Ueberfegung, die ME 
aber demnach hier nicht zur Wort» ſondern hoͤch⸗ : 
ſtens zur Sachkritik gebraucht werden koͤnne. Die 
“fe Ueberſetzung des Buchs Daniel nach jener Re. 
cenſion habe auch noch die Hiſtorien von der Su⸗ 
ſanna und dem Bel und Drachen zu Babel zu Zu⸗ 1 
ſaͤtzen erhalten, als welche ſich deutlich als Ur 
ſchriften charakteriſiren, in den aͤlteſten Handſchrif 
ten der Alexandriniſchen Verſion noch keinen feſten i 
Platz gehabt, und alfo ſchwerlich von dem Verfaß⸗ 
ſer derſelben ſelbſt ſchon angehaͤngt worden ſeyen. J 
Auf eine treffende Beurtheilung der bisherigen 1 | 


Daniel, und alert 


Bearbeitungen des Buchs Daniel von Ephraͤm's . 


hiſtoriſcher, ſchaͤtzbarer Auslegung an, bis auf die a 
neueſte Zeit, folgt von S. 163. die treue und sted: 4 


die von Nebukadnezars Traume und deſſen Ausle-“ 
gung K. II. iſt metriſch. In den erklaͤrenden ue⸗ 
berſichten der einzelnen Abſchnitte werden ſie als 
hiſtoriſchen Maaßſtabe wird ihr Gehalt abgemeſſen. q 
Unter der Ueberſetzung ſtehen kritiſche und exege⸗ 4 | 
tiſche die iuwellen gefaßt 


fpäterer Zeit behandelt, und nach diefem ae 
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die alten unmittelbaren Ueberſetzungen verglichen, 
auch die Venetianiſche Griechiſche, und die He — 
braͤiſchen Variantenſammlungen benuͤtzt. Er giebt 
aber nur eine Auswahl aus den Reſultaten jener 
Vergleichung an. In den exegetiſchen Anmerkun⸗ 
en zeigen ſich überall richtige Grundſaͤtze und na⸗ 
rtuͤrliche urtheile, und auch recht ſchaͤtzbare, lexita⸗ 
liche Erklaͤrungen einzelner Wörter find hier und 
9 da, z. B. von yur ©. 283. gegeben. Wenn der 
Hr. Vf. von Chaldaͤiſcher Sprache ſpricht: ſo will 
er nach S. 29. immer die Nationalſprache der Chale 
daͤer, nicht die Babyloniſche oder Oſtaramaͤiſche vere 
ſtanden wiſſen. Darüber hat er ſich in der Anmer⸗ 
kung zu K. I. 4. verbreitet, und ſagt: „In dem alten 
vorgelegenen Afien herrſchten zwey Hauptſprachen 
vom Mittellaͤndiſchen Meere bis zum Euphrat hin⸗ 
ein und von Meſopotamien bis nach Arabien die 
ſemitiſche, wie man fie nennen kann. — Aber 
nordwaͤrts über und oſtwaͤrts hinter dieſem Sprache 
und Voͤlkerbezirte verbreitete ſich eine andere Haupt⸗ 
ſorache. Man konnte fie die japhetiſche nennen, 
und zu ihr gehoͤrten die verſchiedenen Mundarten 
der Armenier, Chaldaͤer, Meder, . 
Kurden und anderer Volker. 


nun fliegt ſich am 
Anzeige deſſen, was aus einem andern or gehalt⸗ 
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v I U. 
Mithridates oder Sprachen 
kunde mit dem Vater Unfer als Schriftprobe 
in beynahe fünfhundert Sprachen und Mund 
arten, von Iohann Chriftoph Adelung 
(Hofrath und Ober-Bibliothekar zu 

| ‘Berlin, 1806. 43 Bog. 8. ö 


für unſere Leſer zunaͤchſt intereſſant und mit Bibel. 
Studium unmittelbar verwandt find, nämlich die 
neuen Reſultate einer weitläufigen Unterſuchung Di 
über die beim Daniel insbeſondere wichtigen 
Chaldäer; ferner über die, mit der Hebräifchen BE 


zuſammenhaͤngenden morgenlaͤndiſchen Sprachen; 
endlich ‚über das Land der e der Menſchen a 
und Sprachen. 
Adelun ‚über die Spaldier. 
Adelung behauptet S. 314—327. in Betreff Ma 
der Chaldaͤer: die aus Chaldaͤa ausgewanderten 
Vorfahren der Israeliten und die Chaldaͤer, wel⸗ 


cke eine Dynaſtie in Babylon gegründet haben, 


gehoͤren zu einem und eben demſelben Volke, und WE 
dieſe haben eben fo gut als jene, und als die Ba- 
bylonier eine Mundart der ſogenannten Semiti⸗ 
ſchen Sprachen geredet. — Hr. A. legt moͤglich⸗ 
ſtes Gewicht darauf, daß nach dem 1 Buche Moſis 
mit Vater Therah aus Ur 
| € a 
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von al. Che. Adelung. 101 


1 40 a if, und daß eben daſelbſt 
die Sprache des in Meſopotamien zuruͤckbleibenden 
Tbhbeus der Familie wiederholt Aramaͤiſch genannt 
| wird. Er beftreitet, daß irgend eine Schwierigkeit 
und ſetzt ins Licht, wie 
jede entgegengeſetzte Behauptung durch die Schwie. 
rigkeit gedrückt werde, annehmen zu muͤſſen, daß 
die über Babylon herrſchenden Chaldder ihre 
1 National⸗Sprache abgelegt, und die ihres neuen 
Wohnſitzes, die Babyloniſche oder Oſtaramaͤiſche, 
angenommen haben ſollten, da ja Daniel K. 2. 
die Sprache dieſes Hofes deutlich auch Aramaͤiſch 
genannt wird. Jene Schwierigkeiten habe man 
beſonders theils in den Namen der Könige dieſer 
me Dynaftie und ihrer Diener, theils in den Anfuͤh⸗ 
rungen der Chaldaͤer bey den bibliſchen Schrift⸗ 
ſtellern gefunden. Aber Namen der Perſonen ge⸗ 
4 hoͤren in allen Sprachen unter die aͤlteſten Woͤr⸗ 
ter, und gar nicht ſelten iſt ihre Ableitung W 
dem ſpaͤter vorhandenen Sprachſchatze unmoglich. 
Bloß in der hebraͤiſchen Mundart ift ung Einiges _ =. 
uͤbrig, welches älter als jene Namen aus dem = 
VII Jahrhundert vor Chriſto ift, es iſt begreif⸗ 
lich, daß ‚aus einem fo. geringen Vorrathe von 
Woͤrtern € einer Sprache nicht Alles erklaͤrt werden 
koͤnne. Nun ſolle man hierzu den unterſchieb er⸗ 4 5 
Pra der zwiſchen der rauben Sprache eines 


D wie die Nordchaldaͤer waren, und der 
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1 Mithridates 


Sprache anderer Stammgenoſſen Statt 
haben koͤnne, und z. B. zwiſchen dem Tyroliſchen und 
Meißniſchen wirklich Statt findet; und endlich die 
Verſtuͤmmelung beruͤckſichtigen, welche jene Namen 
bey den Griechiſchen Schriftſtellern, die ſie an⸗ 
fuͤhren, und fernerhin durch die Hände ihrer Ab. 
ſchreiber erfahren haben moͤgen. Hr. A. hat ſich W 
die Mühe gegeben, von S. 323—327. alle die 

Chaldaͤiſchen Namen, welche in den Hebräifchen 
und Griechiſchen Schriftſtellern vorkommen, zu⸗ 
ſammen zu fielen, und mit Hebraͤiſchen Namen Wi 
und Wörtern, oder Eigennamen unter Canaaniti- WE 
ſchen Voͤlkern zu vergleichen. Hierbey haͤtte noch 
das Verhaͤltniß der Namen mancher Perfi ſcher . 
Roͤnige in den Hebraͤiſchen Schriftſtellern zu ihren a 
Griechiſchen oder wahren Namen bemerkt werden Mi 
koͤnnen; ferner, daß unter den Hebraͤiſchen Eigen. 
namen nicht wenige zuſammengeſetzt ſind, und daß 
Nebo auch Name des im aten und sten B. Moſis WE 
haͤufig erwaͤhnten Gebirges am ſogenannten todten 
Meere iſt. Was aber jene Beſchreibungen der 
Cuhaldaͤer in den Propheten betreffe bey Jeſaias 
K. 23, 13.: daß fie noch vor kurzem kein Volk ge⸗ 
weſen ſeyen, und erſt nun feſte Wohnungen ha⸗ 
ben, und daß Hiskias die Aſſyrer vor Jeruſalem 
bittet, nicht hebraͤiſch, ſondern in ihrer Sprache 
zu reden, Ezech. 23, 15.; daß ſie ein neues unbe⸗ 


Fanntes Volk ſeyen, Jer. s, 15.; daß die Juden 
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| von Che Adelung, 


die Sprache dieſer furchtbaren Nation nicht ken⸗ 
nen, und daß Daniel und feine Gefährten in 
dieſer Sprache ordentlichen unterricht nehmen: ſo 
ſeyen fie alls begreiflich, wenn erſt Aſſerhabboen 
vorzuͤglich mit Nordchaldaͤern, die bis dahin mehrt 
bloß als Nomaden lebten, das Babyloniſche Reich 
erobert, und ſie dorthin verpflanzt habe, um ſeine 
Eroberung zu ſichern, und wenn ſie eben die 
Mundart eines rauhen Bergvolkes hatten. Finden 
wir doch auch im A. T. keine Erwaͤhnung der gro⸗ 
ßen Aehnlichkeit des Hebraͤiſchen mit der Sprache 
Syriſcher, Babyloniſcher und Phoͤniziſcher Laͤnder; 
und allerdings iſt der Unterricht, den Daniel im 
Aramaͤiſchen nimmt, wie dort die Sprache genannt 
wird, eben ſo begreiflich, als wenn ein junger Po⸗ 
le, der an den Ruſſiſchen Hof kommt, Unterricht 
im Ruſſiſchen nimmt, unerachtet beide Mundarten 
ſo verwandt ſind, als Aramaͤiſch und Hebraͤiſch, 
und der Ruſſe im Allgemeinen jeden Polen ver⸗ 
ſteht. Aber auf der andern Seite thut Hr. A. of 
fenbar J. D. Michaelis und Schloͤzern Unrecht, 
wenn er ihre Erklärungen des Urſprungs der Chal⸗ 
daͤer als bloße Behelfe und Fehlgriffe anſieht, und 
jenes Deutungen bloß den Grund der Chaldaͤiſchen 
Eigennamen unterlegt. Die deutlichſten Stellen 
Griechiſcher Schriftſteller, wo die Chalyber und 
einige andere Voͤlker Chaldaͤer genannt werden, 
und e Schriften nach welchen den 
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urn der heutigen Kurden eine Chaldziſche 
Mundart zugeſchrieben wird, ſind Gruͤnde jener 
Forſcher geweſen, die auf eine andere Art der 
Widerlegung Anſpruch machen konnten. Indeſſen 
ſcheint nach den Stellen der Griechiſchen und Rs 
miſchen Schriftſteller, in welchen die Chaldaͤer er⸗ 
waͤhnt ſind, dieſer Name von etwas vagem Gee 
brauche, und nicht geſchickt zu ſeyn, um alle die 
Voͤlker, die damit belegt worden, in hiſtoriſcher Fy 
und linguiſtiſcher Hinſicht von Einem Stamme ab⸗ 
zuleiten. Wenn der aus dieſen Stellen entlehnte 
Beweis zu viel beweiſt: ſo iſt er bey dem einzel⸗ 
nen Volke ohne großes Gewicht, und es if. leicht 
moͤglich, daß Griechen die, in dem Umkreiß von 
Armenien berumſtreifenden Chaldaͤer uͤberall ge⸗ 
ſucht und wirklich auch gefunden haben, ohne die 

: Stammſitze derſelben genau zu kennen. Auch durch 
die Verbreitung des Babyloniſchen Reichs hat der 
Name Chaldaͤer einen weiten Umfang erhalten, 


und dieſer hatte wiederum einen neuen Anlaß in 1 


die mittlere Zeit durch die ſogenannten Chaldaͤi⸗ 
ſchen Chriſten. Wenn es wirklich im Arabiſchen 
Irak Diftricte von Landleuten und Bergbewohnern 
giebt, welche noch eine Mundart zwiſchen dem Sy⸗ 
riſchen und Chaldaͤiſchen reden, wie dieß aus den 
ſichern Beſchreibungen jener Gegenden erhellet: 
ſo iſt ohne Zweifel dieß das Nabathaͤiſche Chal⸗ 
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von iI. Chr 


und es liegt beßbalb in letzterer 
Anfuͤhrung noch nicht ein Bezug auf die Kurden. 
Schloͤzer ſelbſt hat ſich beſchieden, uͤber die Her⸗ 
kunft der in Babylon herrſchenden Chaldaͤer keine 
2 Gewißheit geben, und von der Sprache der Kur⸗ 
den, auf die Alles ankomme, noch nicht urtheilen zu 
bonnen. Man wuͤrde offenbar viel zu weit geben, 
wenn man, wie S. 99. angefuͤhrt worden, die 
WE Sprachen der Armenier, Chaldaͤer, Meder, Pers 

ſer, Kurden zu Zweigen Eines Stammes machen 

wollte. Dagegen iſt es auffallend, wenn Hr. A., 
welcher das, auf die Unerklaͤrlichkeit der alten 
Chaldaͤiſchen Namen aus dem Hebraͤiſchen geleg⸗ 
te Gewicht ſehr gering anſchlaͤgt, doch von eben 
dieſen Namen umgekehrt behauptet: „daß ſie ſich 
ſchlechterdings nicht aus dem Kurdiſchen herleiten 
laſſen,“ und vorzüglich deßhalb jeden Zuſammen⸗ 
hang der Kurden mit den alten Chaldaͤern verwirft. 
Freilich bleiht dieſer Zuſammenhang, in ſofern er 
auf ſcheinbare Aehnlichkeit der Laute gebaut iſt, 
immer hoͤchſt ſchwankend; auch der Name Gordy⸗ 7 

Gebirge, welches allerdings die Kurden 
bewohnen, kann mit letzterem Namen zuſammen⸗ 
haͤngen, ohne daß die Kurden die fruͤheſten Br 
wohner deſſelben, und die uralten Chaldaͤer ſelbſt 
ſind. Aber eben darin, daß das Kurdiſche ein 
| Dialekt des Perſiſchen iſt, koͤnnte der Blick noch 
5 du auf fie gerichtet werden. Schon Michaelis 
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Mithtidate 


fand in dem Ehaldäifchen: der Bibel Perſ. 
ſche (Spicileg. ©.87.), vorzüglich aber neuerdings 
9 man viele Chaldaͤiſche Namen aus der Spra- 
che des Zendaveſta zu erlaͤutern verſucht (ſ. oben & 
S. 89.) Man koͤnnte mit dieſem Zuſammenhang | 
1 den Gebrauch der Keilſchrift zu Babylon, wie zu 
— Perſepolis, und dieß in Verbindung bringen, daß 
dDtie Chaldaͤer in einer andern Bedeutung des Worts 
2 bey den Sfraeliten, die doch auch einen Grund ge 
habt haben muß, fo viel als Magier find. In. 
deſſen weiß man denn eigentlich ſo gewiß, ob nicht 
aller dieſer beſtimmtere Zuſammenhang zwiſchen TE 
Babylon und Perſien älter als die Monarchie des Mi 
Cyrus iſt? Wenn die Buͤcher, aus welchen wir 
unſere ausfuͤhrlichere Nachrichten von dem Chal⸗ 
= daͤiſch⸗Babyloniſchen Hofe haben, groͤßtentheils | 
jüngerer Entſtehung find: fo koͤnnen wir nicht auf 
der einen Seite ihre Autorität durch triftige Grin | 
de widerlegen, und fie auf der andern, zum Be⸗ 
huf der daraus geſchoͤpften Nachrichten voraus. 
ſetzen. Auch die einzelnen Namen der Hofbeam- | 
ten, der Magiſmus, der an dieſem Hofe geherrſcht. 
habe, kann aus ſpaͤterer Zeit in aͤltere heruͤber ge⸗ 
tragen, und in der Darſtellung Perſiſchartig ge⸗ 
worden ſeyn: wenigſtens bauen koͤnnen wir nicht 
ſo ſicher auf das Gegentheil. Wir können. es 
eben ſo wenig auf die Nachrichten der Genefi 8, 


deren Entfehung auch dr. A. anerkennt, 
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in Ansehung der Sprache die Nachor's Familie 
und Laban geredet habe. Wer wollte für. ſicher 
nehmen, daß wir wirklich nur hiſtoriſch die Worte 
noch wuͤßten, welche Laban mit dem Jakob gere⸗ 
det habe? Aber daß Abrahams Familie mit einer 
großen Horde, die ohne Zweifel zu demſelben Volke 
gehoͤrt, aus dem Lande der Chaldaͤer kommt, und 
Stammvater einer Nation wird, welche eine dem, 
unter den Babyloniſchen Chaldaͤern herrſchenden 
Aramaͤiſchen ſo aͤhnliche Sprache redet, bleibt im⸗ 
mer ein wichtiges Moment, und eine, wenn auch 
nicht ganz feſte, doch immer etwas feſtere Grund⸗ 
lage, als alle jene, auf einzelne unbeſtimmte Nach⸗ 
richten geſtuͤtzte Vermuthungen. Dieß, und daß 
ſein Gewicht in die allerdings auffallende Befchafs — 
fenheit der Namen am Chaldaͤiſch⸗Babyloniſchen 
Hofe kein hinlaͤngliches Gegengewicht habe, hat 
Or. A. treffend aus einander geſetzt, und damit 
| die zur allgemeinen Vorſtellung gewordene lingui⸗ 
ſtiſche Hypotheſe, daß Chaldaͤiſch im eigentlichen 
Sinne des Wortes eine von dem Oſt⸗Aramaͤiſch 
durchaus verſchiedene feo, mit 3 


Abelung über bie Semin | 


Dien Stamm der fogenannten Semitiſ chen 
1 bat 299—419. behan⸗ 


delt. 
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nig geſichert er iſt. Er iſt unbedenklich, ſobald WE 
er nicht mißverſtanden wird, und es giebt we⸗ 


Namen dieſes Sprachſtammes. Es iſt intereſſant, # 
ihn von einem Linguiften im weiteſten Umfange (ii 
des Wortes behandelt und beurtheilt zu ſehen, 


ſchwerlich ſchon irgendwo. Es wird zunaͤchſt von 
ihm bemerkt, wie er in einem Raume von faſt 4 


gen der Cultur und Lebensweiſen, Nomaden und 
Feldbauer, und das uͤppige Babylon, wie das 


lle andere veraͤndert habe. Dieſer mertwuͤrdige 


serfällt in 3 Haupt- Claſſen: Se 


menien an bis zu Palaͤſtina. In den diteften Zei⸗ 
ten ſcheine der Euphrat die beiden Mundarten des 


dell ueber ben Namen: Semitiſch, den or. 1. 
billigt, wollen wir nicht mit ihm rechten, ſo we, i 


nigſtens noch keinen ganz richtigen allgemeinen 


und er erſcheint hier ſelbſt in einem Umfange, wie 
80000 Quadratmeilen Voͤlker von allen Abſtufun⸗ 


weithandelnde Tyrus beherrſchte, und die Wiege 
dreier Religionen geworden iſt, ſich auch in einem 
Zeitraume von 4000 Jahren nicht fo ſehr, als vi» | 


50 Nord Semitifg oder Aramdiſch. 


Aram bezeichnet bey den Bibliſchen und ER 4 
ſchen Schriftſtellern das ganze Land vom Mittel⸗ 
laͤndiſchen Meere bis zur Mediſchen und Perſiſchen MW 
Gränze, und im Norden von Klein⸗Aſien und Ar⸗ 


aandiſthen, das ͤſtliche und weliche, geſchieden 
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von 1 Chr. . 


zu babes, daß ſich unter den Seleuciden das 
Weſtaramaͤiſche weiter verbreitete. Das Oſtara - 
maiſche zerfaͤlt nun nach der ſchon oben barges _ 
ſtellten, beobachtungswerthen Vorſtellung von den 
eigentlichen alten Chaldaͤern 1) in Nordchaldaͤiſch, 
die Sprache dieſer, und 2) Suͤdchaldaͤiſch oder Bar — 
biloniſch. Letzteres fey hiſtoriſch der aͤlteſte Zweig | 
des Semitiſchen Stammes, aber die aͤlteſte reine MM 
Babyloniſche Mundart iſt unbekannt. Nach der | 
Einwanderung der Chaldder fey deren Mundart 
herrſchend geworden, da fie Dan. 2. ausdruͤcklich 
Aramaͤiſch heiße. Wie fic) die Sprache unter der 
Herrſchaft des Perſiſchen Reichs und der folgen- 
den verhalten habe, iſt unbekannt. Wahrſchein⸗ 
lch erhielt fie ſich, bis fie im ten Jahrh. von de 
LArabern verdrängt wurde. Wir kennen das aͤlte⸗ | 
ſte Chaldaͤiſche nur aus Juͤdiſchen Ueberſetzungen, | 
in welchen es wahrſcheinlich mit ihrem Hebräis 
ſchen vermiſcht iſt, und deren Sprache daher hers 
nach unter dem Hebraͤiſchen ihren Platz erhaͤlt. 
3) Aſſyriſch. Daß die Sprache dieſes Reichs ein 
Chaldaͤiſcher Dialekt geweſen, erhelle, wie aus 
Sef. 36, 11., unter andern auch aus Vergleichung 
der Aſſyriſchen Koͤnigsnamen mit dem Chaldaͤi⸗ 
ſchen. 4) Elamitiſch. Elam am oͤſtlichen Ufer des 
Tigris von der Aſſyriſchen Graͤnze im Norden bis 
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ju dem Perſiſchen Meerbuſen. Daß die Elamiter, 
mit denen die Jeſaias, Ezechiel und 
Jere · 
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Jeremias viel zu haben , perſer geweſen, 
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oder jemals in Perſien Eroberungen gemacht, ſey 
unerweislich, vielmehr fey die Bevoͤlkerung dieſes 
mit Babylon in Einer Ebene liegenden Landes von 
da aus wahrſcheinlicher, als aus den andern nach⸗ 
barlichen Laͤndern, von denen es, beſonders von 
Fars, durch Gebirge getrennt iſt. Nach 1 Moſ. 10. 
ſeyen fie Semiten, die wahrſcheinlich ihre eigene MM 
Mundart gehabt, von der aber eben ſo wenig etwas 
bekannt iſt, als von der Mundart der, neben ihnen 
in derſelben Ebene verbreiteten Suſier, wovon Su⸗ 
fiana, und Chuſter oder Churier, von denen die M 
ganze Provinz noch jetzt Chuſiſtan oder Churiſtan 3 
heißt. Von dem Weſtaramaͤiſchen hat man x 
keine älteren Schriften, als aus den Zeiten des W 
Chriſtenthums. Man wiſſe nur, daß es ſich i in & 
mehrere Mundarten theilt, von denen die Palmyre⸗ a 
niſche die beruͤhmteſte war. Der Verluſt der Rein⸗ 
beit, welchen das Syriſche unter den Seleuciden 
erlitt, die glänzende Periode feiner Ausbildung 
durch Schriften aller Art, beſonders theologiſche, 
unter den Griechiſchen Kaiſern, die von der Schule 
zu Edeſſa ausgehenden Bemuͤhungen fuͤr gramma⸗ 
tiſche Reinheit der Sprache, und der Verfall der 
Sprache unter den erſt rohen Arabern, unter wel ⸗ 
chen fie nicht bloß anfangs aus den Städten, ſon⸗ 
dern auch ſeit dem XII Jahrh. groͤßtentheils auf 
dem Lande wurde, erwähnt, aber 
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Philiſtäiſch. Daß fie, obwohl in palaͤſt⸗ 
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4 ‘fo gut, ale nicht iſt es die große Verbreitung. 
welche das Syrische, wenigſtens als Sprache des 


Gottesdienſtes durch die Neſtorianer erhielt. Die⸗ 


ſe haben uͤberdieß durch ihre Schriften und beſon⸗ 
ders ihre Ueberſetzungen Griechiſcher Claſſiker dieſe 


Litteratur zu den Arabern fortgeleitet, bey wel⸗ 


chen ſie hernach ſo bluͤhte. Es wird hierauf noch 
angegeben, daß die ältere Schriftſprache eigentlich 
der ehemalige Dialekt von Antiochien oder Koma⸗ 


gene war, und in welchen Gegenden noch mehr 


oder weniger unrein das Syriſche geſprochen wird. 


Zuletzt iſt die Sprache der Zabier berührt, deren 


neueſte verdienſtliche Eroͤrterungen durch Hrn. Lord 4 


bad) Du noch nicht kennen konnte. 


B. Mittel, ‚Semitifch ober Cananitiſo 
C(Canaanitiſch). 


na nicht einheimiſch, und vermuthlich urſpruͤnglich 
Aegyptiſch redend, die Sprache Canaans angenom⸗ 
"men, erbelle unter andern aus den Eigennamen, 


wie Abimelech, Goliath. Was Hieronymus zu 


Jef. 1, 7. von der Sprache Canaans ſage: inter Ae- 


Zyptiam et Hebraeam media eft, verſteht Boch art 
von den Philiſtaͤern, die Mundart einer ihrer Staͤdte 
wird Nehem. 13, 23. von der Hebraͤiſchen unter⸗ 


ſchieden. 2. HHS niziſch. Die Phoͤnizier nennen 


ſich auf Aa Münzen felbft Canaan, ihre Sprache 
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tam der Hebräͤiſchen Mundart am 
haben ſich wieder in zwey Dialekte, den — a 
nern Palaͤſtiniſchen an der Palaͤſtiniſchen, und den 
platten Syriſchen an der Syriſchen Graͤnze ge. 
theilt, und dieſer Unterſchied ſey ſelbſt auf Mein, W 
zen ſichtbar. unter den vollſtaͤndig angefuͤhrten : 
Schriften hatte die von Aderblad mehr aus: 
gezeichnet werden muͤſſen, da fie ſich nicht bloß : 
uber die eine Inſchrift, von welcher der Titel 
ſpricht, ſondern uͤber die Sprache der Phoͤnizier : 
überhaüpt verbreitet, und zeigt, wie fie fic) fo Wi 
ganz an das Hebräifche anfchliege. — Wenn Abra 
hams Horde die aus ihrem Vaterlande mitgebrach⸗ 
te verwandte Mundart nach der ſpeciellen Mund⸗ Mi 
art folder Canaaniter, wie die Phoͤnizier im eine Mg 
geſchraͤnkteren Sinne des Worts heißen, modelte: 
ſo iſt jenes faſt gaͤnzliche uebereintreffen wohl am 
begreiflichſten. Der Zuſammenhang des Hebräi | 
ſchen Reichs unter David und Salomo, wo die 
Hebraͤiſche Sprache vielleicht erſt ihre voͤllige Aus⸗ 5 
bildung erhielt, mit den Phoͤniziern, kann jenes 
Uebereintreffen befeſtiget, aber bis zu einem fol d 
chen Grade ſchwerlich zuerſt begruͤndet haben. — 
3. Puniſch oder Karchedoniſch, welches, obwohl 
veraͤndert, noch zu Hieronymi Zeit auf der Kuͤſte 
des ehemaligen Karthago uͤblich war. Hr. A. hat 
dem einzigen Bruchſtuͤcke, welches uns von dem 
if, den bekannten im 
Po ® 
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gen Raum gewidmet, ob er wohl den Gedanken 
ſehr natuͤrlich findet, daß in einem ſolchen Dun 
werke, in welchem Alles, folglich auch das Gebet 
des Hanno Oichtung iff, auch die Sprache Dich 
tung ſeyn konne Uns kommt dieſer Gedanke eben 
nicht fo naturlich vor, ſobald wir uns nur einen 
hnlichen Fall denken, daß in einem unſrer kuſt⸗ 
ſpiele ein Franzos oder Engländer redend einge⸗ 


bꝛenkender Verfaſſer feinen Zuhoͤrern, zumal ſtatt 
eines Gebets, einen leeren Schnickſchnack nichts⸗ 
bedeutender Laute vorſprechen, und dadurch allen 
Effect bey Allen, die auch nur eine Idee von der 


5 andern Sprache haben, vernichten werde. Indeſ⸗ 


ſen eben fo wenig würden wir, außer dem gegen⸗ 
waͤrtigen litterariſchen Zeitalter, und zumal bey 
Griechen und Roͤmern, fo unbedingt eine voll⸗ 
kommene grammatiſche und orthographiſche Rich⸗ 
tigkeit des eingeſchalteten Stuͤcks einer fremden 


Sprache erwarten. Bey ihrem Mangel muͤßten 


ſich die Schwierigkeiten der Deutung ungemein 
. vergrößern. Aber nur ein außerordentlicher Zufall 
koͤnnte in eine bloße Erdichtung ſo viele aͤcht + hes 


bas Hebraͤiſche ſelbſt angenommen hat, und auch 


— 
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fuͤhrt waͤre. Wir glauben nicht, daß irgend ein 


braͤiſche Endungen zuſammengeſtellt haben. Da 
Hr. A. die große Annäherung des Phoͤniziſchen an 
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die wenigen Punifchen Münzen, die auf uns ge- 
Journ. f. aus erleſ. th. Literatur. B. V. kom- 
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kommen fi eigentlich Hebraͤiſche zei. 


1 gen: ſo beurtheilt er die Verſuche, jene Verſe aus 
. ö dem reinen Hebraͤiſch zu erklaͤren, zu hart, und 
I: feine Behauptung, „daß das Puniſche ein unrei⸗ 
dit ohne Zweifel ſehr vermiſchter Volks ⸗Dialekt 
war“, würden wir auch nicht unbedingt unter. 
. ſchreiben, obwohl eine Erklaͤrung eines ſo ſchwie⸗ 
Wt rigen Ueberreſts des Alterthums leicht ſchon da⸗ 


durch Mißtrauen erweckt, wenn fie gar zu voll⸗ 
kommen Alles deutet und zu Allem paßt. Die 
naeueſte Deutung dieſer Verſe aus dem Hebraͤiſchen: 
Veerſuch einer Erklaͤrung der puniſchen Stellen im 
Poͤnulus des Plautus, Erſtes Stic zur Einla- 
dung zur Öffentlichen Prüfung auf dem Berliniſch⸗ |B 
Koͤllniſchen Gymnaſium, von D. Joh. Joachim W 
Bellermann. Berl. 1806. konnte dem Verf. 
vor dem Abdruck dieſer Bogen nicht bekannt ſeyn. 
Es haͤtte ihm zugleich die Muͤhe einer Zuſammen⸗ 
tragung der darin vollſtaͤndiger aufgeſtellten Litt. | 
ratur dieſes Puniſchen Stücks erſpart, und wuͤrde 
Hrn. A. auch in ſofern doppelt intereſſirt haben, 
da darin ebenfalls die ſechs letzten von dieſen Bere 

ſen aus dem Hebraͤiſchen erklaͤrt find, bey wel⸗ 
chen er es mit Andern fuͤr wahrſcheinlicher haͤlt, 
daß ſie Enbifch ſeyn ſollen, und deren Unächtheit. Ü 
| und Verunſtaltung durch lateiniſche Wörter er fuͤn 
faſt gefichert halt. 4. Hebrdif ch, die juͤngſte 
Mundart unter Schwestern, die in Palaͤſtina 
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von Chr, Adelüng. aus 


wiederum mehrere; Provinzial⸗ Dialekte zerfiel. 
Die Nation habe auch in ihrer glaͤnzenden Periode 
keine hoͤhere Cultur gehabt, und erſt in Chaldaͤa . 
einige Aufklärung erhalten. a) Alte Sprache, a 
Hebraͤiſche im engſten Sinne, wie fie in den 
bibliſchen Büchern ohne einen beträchtlichen Un 
terſchied erfcheine, den man nach der Analogie der 


u Veraͤnderungen anderer Sprachen erwarten muͤßte. es 
Hr. A. bemerkt, daß er zuerſt darauf ſchon 1782. 


in ſeinem Verſuche einer Geſchichte der Cultur aufs | 
merkſam gemacht habe, und daß Alles, was man 
mit und nach Michaelis von der größeren Be⸗ 
ſtaͤndigkeit der worgenländiſchen Sprachen geſagt | 
habe, nicht zureiche, um den Mangel der Veraͤn⸗ 
derung innerhalb 1200 Jahren zu erklaͤren. Es 
ſey alſo wahr, daß keine der bibliſchen Schriften 
uͤber Samuels Zeit hinaus reiche, aber dem un 
geachtet ſey ihr Alter ehrwuͤrdig, und das hohe 


Alter der Sprache verbuͤrge ſich durch ihren gan- 


zen Bau. Der Dialekt des Stammes Juda und 
der des Stammes Ephraim unterſcheiden ſich ſchon 


Richt. 12, 5. 6. Das Oſt⸗Jordaniſche fange erſt 


nach dem Exil an bekannter zu werden. Auch 
nach demſelden wurde es geſchrieben [wir meinen, 
recht viel gefchrieben] und ſtarb nie ganz aus, we⸗ 
nigſtens nicht als gelehrte Sprache. Als es fpät 
Jahrhunderte nach Chriſto mit Punkten verſehen 
ev bie Ausſprache ſchon ſeit 10 
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| Jahren erloſchen geweſen, und die aberzläubischen 


RS Kenntniß dieſes Sprachſtammes verrathen. Schon 


1 Müthrldates 


Grillen der Juden, welche nie in eines Spredhen- 
den Herz und Sinn gekommen, haben bey der, 
den Arabern nachgeahmten grammatiſchen Bear. 


beitung der Sprache, die Hirngeſpinnſte geſchaf 


fen, welche die chriſtlichen Grammatiker dann bei⸗ 

behielten und vermehrten. — Daß Hr. A. darin 
ganz Recht hatte, leidet keinen Zweifel. Wenn 
* aber vorher bey der 3 Einleitung zu 


— 


Bezug auf das Hebräische die keritegeayhen und 


Grammatiker beſchuldigt, die Stammwoͤrter erfun⸗ 


den, auf eine laͤcherliche Weiſe z. B. Id von Tan | | 
abgeleitet zu haben; ſo thut er dadurch theils un- 


recht, theils hat er eine durchaus mangelhafte | 


| die ſo bekannten Formen, wie nm SIR und 
gs! batten ihn überzeugen koͤnnen, daß 


nicht der Schluß ſtammbuchſtabe ſey. Wenn er S. 
gegen die zweiſylbigen Wurzeln, und ge 


: die Aufftellung der Form der dritten Perſon als 


Wurzel ſpricht, was ſie weder dem Begriff noch 2 
der Form nach fey: fo it. dieß wiederum nur halb 
wahr, denn von den Perſonen des Verbum iſt die 
dritte dem Begriffe nach die fruͤheſte, und hier 


bei'm ſogenanten Präteritum auch der Form nach. 


ob man bie ome ee aa wie ſie es im Sy ⸗ 
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an, eben weil die Formen des Verbum ſich nicht 


die Stammform dreibuchſtaͤbig iſt, davon haͤtte 
ſich auch Hr. A. überzeugen koͤnnen, da in allen 
gewoͤhnlich nur aus zwey Stammbuchſtaben beſte⸗ 
henden Wörtern der dritte wenigſtens in gewiſſen 
Formen in allen Mundarten dieſes Stammes da 
iſt. Dieß bleibt eine merkwuͤrdige Eigenthuͤmlich⸗ 


keit dieſes Sprachſtammes, welche der Verf. aus 


Vorurtheil verkannte. — d) Alt -Chaldaͤiſch; 
eine ang der Miſchung des Hebraͤiſchen und des 
damit ohnehin verwandten Chaldaͤiſchen entſtan⸗ 
dene dritte Mundart, woraus nun wiederum, als 
die Juden von den Seleuciden unterjocht wurden, 
und Syriſche Beamte und Truppen das Land er- 
fuͤllten, das neuere Chaldaͤiſche, Syrochal⸗ 
daͤiſche oder Palaͤſtiniſche, kurz jenes Chal⸗ 
daͤiſch nach einer Syriſchen Ausſprache, hervor, | 
gieng. — c) Rabbiniſ ch entftand; als die Juden 
mit dem neuen Eifer fuͤr Bibelſprache und Tale 
mud, durch den fic) die Spanifchen Schulen aus 
zeichneten, ihr ſo verderbtes Neu⸗ Chaldaͤiſch der 
eben gebildeten hebraͤiſchen Grammatik anzuſchmie 0 
gen geſucht haben. d) Samaritaniſch. Hr. A. 
iſt Michaelis, beigetreten in der Vorſtellung, daß 


die nach Samarien verpflanzten Kuthaͤer Sidonier 


ſeven. bed dh; die unter dieſen 


einſylbig nennt: darauf wenig. 


von Einer Stammform ableiten laſſen: aber da 
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Mithridates 


Mundarten. — Man ſieht leicht, daß die neben 
derſelben wohl beſſer als eine beſondere Klaſſe der 
mit dem Aramaͤiſchen gemiſchten Mundarten auf. 
geftellt worden waͤren, als ſie hier dem Hebraͤi. 
ſchen in weiterer Bedeutung des Worts unterge⸗ 
ordnet find, und chronologifch die 
demſelben erhalten mußten. RE: 


C. Suͤd ⸗Semitiſch ober. Arabiſch. 


Der Verlegenheit, daß in der Volker - Stamm⸗ 
tafel 1 B. Moſ. 10. Arabiens und Aethiopiens Voͤl⸗ 
ker beſonders von Cham herkommen, ſucht der 
Verf. zu entgehen, indem er ſagt: „Hier hatten 
ſich, wer weiß, wie lange vor Moſe, zwey Haupt- ME 
ſtaͤmme von nahe verwandten Sprachen zuſam- 
mengedraͤngt, Chamiten und Semiten. Wenn er 
zu jenen die Amalekiter rechnet, und doch oben 
S. 345. mit Michaelis annahm, daß der vom 
Perſiſchen Meerbuſen nach Palaͤſtina eingewander⸗ 
te Theil eines und eben deſſelben Volks dort den 
Namen: Canaaviter erhalten, der zuruͤckgebliebe⸗ 
ne Theil aber den Namen: Amalekiter geführt 
habe: ſo vermehret ſich dadurch die Schwierigkeit. 
Man müßte demnach die Sprachen der angeblichen 
Chamiten und Semiten bald von einander tren ⸗ 
nen, bald an einander anſchließen. Sie iſt un⸗ 
vermeidlich, ſobald man, wie der Verf. befonders 


hier thut, die volker genealogiſchen Angaben des 
| 18. Mor 


* = 4 
; 
| 
| 19 
3 | 
| 
3 
| 
* 
1 
1 
$ 
: 
x 
1 
111 
i 
1 
2 
| 


= 
* # # 


\ 


a 


72 — von 1. Chr. Adelang. | 
| Moſis als geſetzgebend zum Grunde leat, und 


nicht bloß als das betrachtet, was fie wirklich 


f bare Winke fuͤr die ältefte Geſchichte und Sprach⸗ 


kunde. Daß die Araber wenigſtens in zwey Haupt ⸗ 


ftimme zerfallen, iſt bekannt, aber daß die Spra⸗ 


che der zwey Staͤmme, welche eine glaubwuͤrdige 


Tradition nachweiſet, von zweierley Haupt ⸗Sprach⸗ 
ſtaͤmmen ausgehe, iſt durch Nichts geſichert, und 


kann am wenigſten von den zwey Haupt⸗Dialekten 


in Arabien vor Muhammed gelten, die auch S. 383. 


— angeführt find. Bon dem Unterſchiede dieſer aͤlte⸗ eh 
me ven Mundarten iſt im Verhaͤltniß gegen die bisher 
dargelegten Klaſſificationen offenbar zu wenig ge⸗ 


ſprochen. Es folgt nun a) Arabiſch im engeren 


Sinne des Worts. — Bildung der Koran ⸗ oder 


Saͤnger⸗ oder Gelehrten⸗Sprache ſeit dem zweiten 


Jahrhundert der Hedſchra, indem man nach Bear⸗ 
beitung der Grammatik der Sprache ſelbſt neue Ge⸗ 
ſetze aufdrang, die in Schulen erlernt werden muͤſ. 
ſen, ſtatt daß die lebende Sprache davon unabhaͤn⸗ 
gig ihren Gang fortgieng. Aus ihr habe ſich, 


wo Geſchmack und Wiſſenſchaft bluͤheten, von ſelbſt 
ein gewiſſer veredelter Dialekt für den feineren 


geſellſchaftlichen Umgang gebildet, der, aber mit 
naͤherer Anſchmiegung an die Sprache des Korans, 
in und die neue Ara 


| find, auch ſelbſt nach den Borausfeguirgen bes 
erfs, nur ſeyn koͤnnen, nämlich: hoͤchſt ſchaͤtz · 
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Böftimihten: bie lebende gelehrte 
Sprache genannt wird. [Die neueſte davon ge⸗ 
„ druckte Probe hat Hr. Gu ſt. Knös gegeben in fei. & 
ner Disputation: Disquifitio de fide Herodoti, qua 
perhibet Phoenices africam nauibus circum. © 
uectos effe cum recentiorum ſuper hac re fenten. 
tiis excuſsis. Annexum eft ſpeeimen ſermonis Arz- 
bici vulgaris, ſeu initium hiſtoriae filii regis Azad : 
Bacht e codice inedito typis deſcriptum et in La- 
tinum conuerſum. Gotting. 1805. Hauptmundar⸗ 
ten der heutigen Volksſprache, deren Abweichung 
von dem Koran nicht mit der Annaͤherung jener 
‘vas denſelben im Widerſpruche ſteht. b) Mau⸗ 
riſch. Mauren heißen alle in Staͤdten und Doͤr⸗ 
fern wohnenden Araber zum Unterſchiede von den 
Beduinen, aber am bekannteſten ſind in Europa 
unter dieſem Namen die Bewohner der barbari- 
ſchen Staaten am mittellaͤndiſchen Meere. Sie. 
ſtammen unmittelbar aus Arabien und ihr Dialekt | 
komme alſo in Schriften und im gebildeten Um. 
gange dem neuen gebildeten Arabiſchen ſehr nahe, 
unterſcheide ſich aber doch in der Ausſprache. Er⸗ 
penii Pentateuchus ſcheine nach dieſem Dialekte 
| uͤberſetzt zu ſeyn. c) Aethiopiſch, naͤmlich im 
engeren Sinne oder Geez⸗Sprache, vom Koͤnig · 
reiche Geez, bey den Ausläudern Tigre, wo fie in 
ihrer, mit dem Arabiſchen ſo ſehr verwandten, 
aber bey weitem er Geſtalt, auch noch, als 
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me dialefte. d) Mapuliſch, die Mundart der auf 


Me figen Araber. e) Maltheſiſch, die fo ſehr ge - 
miſchte Sprache des Landvolks in Maltha, die 


he fortlebt, waͤhrend⸗ſie ſeit dem igten 
Jahrhundert durch die Thronbeſteigung einer an; 


von 1. Chr: Adelung. 


dern Linie aus Sewa im Koͤnigreiche Amhara vom 


: Hofe verdraͤngt worden iſt, aber doch Kirchen ⸗ 
und Bücher ⸗ Sprache Aethiopiens geblieben iſt. 


Die Landesſprache der großen Provinz Amhara 


: bat zwar auch mehr als zur Haͤlfte Aethiopiſche ute 
3 Woͤrter, aber verſtuͤmmelt, und einen abweichen⸗ : 
den Bau, und verdiene kaum den Namen einer 


Semitiſchen Mundart, ſondern den einer gemiſch⸗ 


i ten — ſie waͤre alſo ein Beiſpiel einer Semitiſch⸗ 
1 Chamitiſchen Sprache, aber Arabiſche Dialekte bies 


ten es nicht dar. Beide Sprachen haben Neben⸗ 


den Kuͤſten von Malabar und Coromandel anſaͤſ⸗ x 


durch die ſo ſehr wechſelnden Beſitzer dieſer Inſel 


ſeit der Roͤmer Zeit, der Gothen, Araber, Nor⸗ 

mannen ſo gemiſcht ſey, und bey der das Arabi⸗ 
ſche vorwalten moͤge. — 
ſpaͤtere Arabiſche der Afrikaniſchen Kuͤſte darauf 
Einfluß gehabt, nicht das altefte, von welchem das 


Immer aber hat das 


Aethiopiſche abſtaummt, welches daher zwiſchen die ⸗ 


ſen neuen Mundarten eine unbequeme Stelle hat. 
— Faſt von jeder dieſer ſogenannten Semitiſchen 
; Mundarten iſt das Vaterunſer als Sprachprobe 
bear ſind ſammtlich (nebſt 
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Mithridites 


der Wort für Wort darüber gefieliten 
mit Lateiniſcher Schrift nach der Ausſprache ge⸗ 
geben, welche der Verf. fuͤr die richtige hielt. 
Daß es aber hierbey nicht ganz an Willkuͤhr und 
ungenauigkeit fehlt, moͤgen einige Beiſpiele reien 


Jeki Rezbn - echa ka-äscher ba- Scha- 
majim, wé- ken ba Arez. 


Hier hat Ein langer Vocal das Zeichen ber yo. 


die andern nicht, Ein fogenanntes Schwo iſt durch 


€ ausgedruͤckt, die andern durch den bloßen Vo 
cal, hier ſteht ächer, im erſten Verſe äscher + 
und dieß nun bey einer ſehr bekannten Sprache, 


wenn man auch die Unfidherheit der Ausſprache zu- 
geben muß. Ueberhaupt iſt in der Vorrede Nichts 
über die Grundfage. geſagt, denen der Verf. 


bey der Accentuation der Vocale uͤberhaupt ge⸗ 


folgt iſt. Nach den Eroͤrterungen uͤber jede von 


dieſen Sprachen ſind die Huͤlfsmittel ihrer Bear⸗ 
beitungen, Grammatiken ſowohl als Lexica, auf. 
gezaͤhlt, zuerſt die über alle dieſe Mundarten oder 


über das Syriſche und Chaldaͤiſche gemeinſchaft 


lich handelnden, dann die uͤber die einzelnen Spra⸗ 
chen. Wenn die Huͤlfsmittel des Chaldäifchen ing | 
beſondere erſt nach dem Alt⸗Chaldaͤiſchen, d. i. 
Hebraͤiſch⸗Chaldaͤiſchen angegeben ſind: fo iſt dieß 
auf der einen Seite ganz recht, weil wir eigent | 


die hauptſaͤchlichſten zuſammengenommen, dann die 
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lich nur ſolches Chaldaiſch kennen, auf der am 
dern Seite aber haͤtte wenigſtens bemerkt werden N 
muͤſſen, daß die Huͤlfsmittel des Syriſchen und 
Chaldaͤiſchen zuſammengenommen auch nur dieſen 
Chaldaͤiſmus betreffen. Unter den allgemeinen Cha⸗ 
Trakteren aller dieſer Mundarten uͤberhaupt haben 
wir S. 309. N. 13. ungern einen der merkwuͤrdig⸗ 
Ben vermißt, naͤmlich die Bildung der Perſonal⸗ 
Formen der Verba. Sie erfolgt nicht durch will⸗ 
fibclide Endungen, ſondern durch die Perſonal⸗ 
pronomina, die an den Stammlaut entweder hin⸗ 
ten oder mehr verändert: vorn angehängt find, 
durch welchen Unterſchied ihres Hinzutritts zugleich 
die beiden Tempus ⸗Formen entſtanden, und der 
2 Weg nach diefer Analogie noch mehrere Tempus⸗ 
Formen zu bilden, verſchloſſen ward. Bey der 
Litteratur dieſer Sprachen finden wir nichts Be⸗ 
deutendes hinzuzufuͤgen, vielmehr haͤtte z. B. be⸗ 
ſonders bey dem Hebraͤiſchen vieles Unbedeutende 
weggelaſſen werden können. Norberg de con- 
formatione linguae Hebracae. Lund. 1804. Not- 
berg de conuenis Aethiopiae , ibid. 1797. und zu 
der Note S. 371. Paulus de leſu et Apoſtolis 
non Syrochaldaica lingua ſed Graeca Aramaizante 
locutis, P. I. II. lenae 17 . hätten vielleicht hinzu⸗ 
gefuͤgt werden koͤnnen. Erwaͤhnt mußte die, wenn 
auch nur nothbuͤrftige Litteratur des in Arabiſcher 


1 een in Rink? 3 und Vater's Ara - 
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Leſebuch Seip. 1807., vor allem aber mußt 
des ausführlich die treflide Bibliotheca Arg 
bica von D. Schnurrer werden, von welcher 
der Verf. kaum den erſten Anfang aus einen 
Citat gekannt hat, aber 1806. das ſiebende Stuͤck 
errſchienen iſt. Wenn Hr. A. bey feiner allgemei, 
5 Einleitung S. 302. von tauſend Ungereimthei⸗ 
ten und ungeſchickten Benennungen in der Behand 
lung dieſer Sprachen ſpricht, und alſo fliegt; 
„Es iſt zu hoffen, daß der wohlthaͤtige Sprach, 
Genius, welcher ſchon fo manche Sprachlehre um 
geſchaffen hat, ſich auch einmal der Semitiſchen 
erbarme: dann wird unter andern auch die jetzt 
fo widerſinnige Lehre von der Ableitung der Wir | 
ter und ihrer Bedeutung ſelbſt zum Vortheil der 
ir Bibelerklaͤrung eine der Vernunft und Philoſophie 
gemaͤßere Geſtalt gewinnen;“ ſo iſt ihm nur die 
Erfuͤllung dieſer Hoffnung in der neueren Zeit ent I 
gangen, wo z. B. durch Silveſter de Sacy und 
Vater fuͤr dieſe Sprachen durch Sprachphiloſophie 
Alles geſchieht und geſchehen iſt, was ſich bey 
den Kun. laßt, die ſie 


Adelung über das Paradies. 


„Bon dieſen Sprachen aus begleiten wir den 
ee Verf., der leider vor der Vollendung 
feines hoͤchſt merkwuͤrdigen und hoͤchſt verdienſtli⸗ 
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Schalt, wie Er, geben kann, verſtorben iff, zu 
dem Urſitze der Menſchen und Sprachen oder zu 
dem Paradies, woruͤber er feine Vorſtellungen 
in der, dem Ganzen vorgeſetzten Einleitung. S. 3 ff. 


Verfolgen wir die Volter in Stämme; bie. 
Wee in Familien: ſo kommen wir zuletzt an 
der Hand, wo nicht der Geſchichte, doch ben Sees 
dition aller alten Voͤlker auf ein einziges Men⸗ 
ſchenpaar. Es fragt ſich nur, wer dieſe Familie | 
und das davon abſtammende Urvolk gewefen, wo 
es ſeinen anfaͤnglichen Sitz gehabt, und wie es 
ſich nach und nach verbreitet habe. Die Geſchich⸗ 
te ſchweigt von einer ſolchen Thatſache. Bey den 
erſten ſchwachen Stralen ihres Morgenrothes iſt 
wenigſtens ſchon ganz Aſtien und ein Theil von 
Afrika mit einer Menge großer und kleiner Voͤl⸗ 
ker von verſchiedenen Sitten, Religionen und 
Sprachen angefuͤllt, der Krieg Aller gegen Alle in 
voͤligem Gange, und der, übrige Theil des Men⸗ 
ſchengeſchlechts iſt in wilde Horden getheilt, un⸗ 
ter denen ſich in Europa bald darauf einige ſchwa · 
che Funken von Cultur, z. B. der Bernſteinhandel 
an der Oſtſee, wenigſtens zu Homer's Zeit, und 
das Zinn der Brittiſchen Inſeln, zeigen. Es bleibt 
uns Nichts uͤbrig, als uns ganz demuͤthig in denn 
der zu huͤllen, und alle - 

| falls 
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falls in dem Archive der Natur 
ob ſich hier nicht noch Urkunden finden, welche ung 
wenigſtens zu Muthmaßungen leiten. Der ganze 
Bau der Oberflache der Erdkugel lehrt, daß ſie 
einmal bis zu einer gewiſſen Höhe mit Waſſer um 
geben geweſen, und als es ſich, aus uns unbe I 
kannten Urſachen, verlor, wohnbare Erdflaͤchen 
zum Vorſchein gekommen find. Die hoͤchſte trol, 
kene Flaͤche wird daher auch am fruͤheſten bewohnt Mi 
worden, und auf ihr das erſte Voͤlkchen aus der Wi 
Hand des Schoͤpfers hervorgegangen ſeyn. Sol, 
len wir uns den noch ganz unerfahrnen Sohn det 
Natur nicht bloß auf Gerathewohl in das uner, 
meßliche Reich der Weſen hingeſchleudert denken: 
ſo mußte der Ort ſeines Aufenthalts die Mittel 
ſeiner Erhaltung ſelbſt er ein 
„ein Paradies ſeyn. | 


Eine ſolche Gegend findet nun in den | 
wittlern Aſten, welches ja doch zu allen Zeiten 
roy. für ben Welttheil gehalten worden, in welchem 
das menſchliche Geſchlecht feinen Anfang genom 

| men, zwiſchen dem zoften und Soften Grad der 
Breite und dem goften und rioten der Länge, von 
deren groͤß ter Hoͤhe die großen Gebirgsketten Aſiens 
gehen, und an deren Abhange die großen Fluͤſſe 
entſpringen, welche dieſen Welttheil nach allen 
Seiten — in Norden der Selinga, Ob, 
ſch, 
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und Menſchen in ihrer hoͤchſten Vollkommenheit ie 
in feiner Art einzige, 


von I. Chr. hdelang. 


| 127 | 
„ Jenifer, gegen Abend der ait, 


Oſchihon (Hus), Jemba, gegen Morgen der 


Amur und Haungo, gegen Mittag der Indus, 
Ganges und Buramputer. Die kalte und duͤrre 


Scheitelhoͤhe Kobi ſelbſt wuͤrde kein ſchicklicher 
| Wohnplatz für das erſte Voͤlkchen geweſen ſeyn; 
aber auf feiner Südfeite und unmittelbar an dem — 
ſelben liegt das merkwuͤrdige Tibet, in deſſen 


Thaͤlern und waſſerreichen Ebenen ein immerwaͤh⸗ 


render Sommer bluͤht, und alle Arten von Ge⸗ 


waͤchſen einheimiſch, welche der Menſch zu ſeiner 
Nahrung braucht, und alle 1 en er ſich | 
bat, wild da 


Das Kaſch em ir 


* an Tibet, aber immer noch an dem naͤchſten Ab⸗ 
hange dieſer Hoͤhe. In Tibet konnten die Men⸗ 


ſchen demnaͤchſt bey den großen Abwechſelungen 


ſeines Klima's und ſeiner Beſchaffenheit zu allen 
Zonen und Lebens arten vorbereitet werden. Aber 
keine Gegend auf der ganzen Erde giebt es, wo 
die menſchliche Pflanze ſo ſchoͤn ohne alle Pflege 
haͤtte gedeihen koͤnnen, als in dem gluͤcklichen Ka⸗ 
ſchemir, wo die hohe Lage die ſuͤdliche Hitze in 
einen ewigen Fruͤhling umſchafft, und wo die Na⸗ 


tur alle ihre Kraͤfte aufbietet, Pflanzen, Thiere 
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128  Mithridates 
| 
| zwiſchen Pede Tibet und Judoſtan von unzu⸗ 
gaͤnglichen Gebirgen eingeſchloſſene Thal, ungefaͤhr 
30 Meilen lang und breit, vereinigt Alles in ſich, 
was die uͤppigſte Phantaſie fic) nur als das 
hoͤchſte Ideal aller ſinnlichen Genuͤſſe erſchaffen 
kann. Unter mehreren Fluͤſſen umfließt der Behut, 
wie Moſts Piſon, langſam das ganze Koͤnigreich, | 
und iſt dann ein Hauptarm des Indus. Das 
ganze uͤberaus volkreiche Land gleicht einem großen 
Garten, mit allen Europaͤiſchen und Aſiatiſchen 
Fruͤchten und Gewaͤchſen, unter andern auch dem 
Piſang, Moſis Feigenbaum, in ihrer größten Boll 
kommenheit, mit einem Ueberfluß zahmer und wil⸗ 
der Thiere, aber ohne Schlangen, Tiger, Löwen, 
ZBaͤren, gleich als ob die Natur aus diefem Paradies 
ſe abſichtlich alles den Genuß ſtoͤhrende hätte ent ⸗ 
fernen wollen, mit Menſchen nicht von der Tatari⸗ 
ſchen und Mogoliſchen Bildung, ſondern von den 
ſchoͤnſten Europaͤiſchen Formen, von Geiſt und 
Witz. In dem mittlern Aſien laſſen ſeiner hohen 
Lage wegen mehrere Gelehrte das Urvolk der Welt 
entſtehen, ohne ſich uͤber die Gegend naͤher zu er⸗ 
a flaͤren. Und hat eine, auf hohe Wahrſcheinlich⸗ 
keit gegruͤndete Muthmaßung über einen Ge⸗ 
genſtand, woruͤber man doch nichts weiter als 
muthmaßen kann, einigen Werth: ſo hat es die⸗ 


ſe. Selbſt Moſes ſetzt das Paradies ſeines erſten 


ig: in das Slice, damals bekannte 
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; Afien, an den Indus, Seine Flußnamen paßten 
2 freilich nicht auf Biefe Gegend, fondern ‚würden 
in feinem Eden das ganze ſuͤdweſtliche Aſien bis 
in die weſtliche Tatarey umfaſſen: allein wahr⸗ 
| ſcheinlich ſind ſie eine ſpaͤtere Deutung, vielleicht 
Verwechſelungen der Muͤndung mit der Quelle auf 
einer Hieroglyphe. Dann wird Moſis Nachricht 
mit der Natur uͤbereinſtimmender, wenn man in 
ihr nur ſagen läßt, daß bie Fluͤſſe aus Eden her⸗ 
vorquollen, und wenn man ſich unter feinen Fluͤſ⸗ 
ſen, mit Buttmann's ältefer Erdkunde, die 
nahe bey einander entſpringenden Fluͤſſe Indus, 
Ganges und Buramputer denkt. Die Indiſche Ry ⸗ 
thologie, welche der Moſaiſchen an Alter vielleicht 
nichts nachgiebt, menigftens ſchwerlich aus iht 
geſchoͤpft haben kann, ſtellt den Zuſtand der erſten 
Menſchen und ihre Ausartung unter einem aͤhnli⸗ 
chen Bilde dar. Ihr Paradies liegt auf dem Ber⸗ 
ge Meru, an der Graͤnze von Tibet und Kaſche⸗ 
mir, aus ihm entfpringen vier Fluͤſſe, Ganges, 
Buramputer, Indus, und ein vierter, der fi ch 
nach Tibet wendet. * dem Paradieſe befindet 
ſich nicht allein der Baum des Lebens und des To⸗ 
des (der in Indien ſo bekannte Baum Oſchjamba, = 
portugieſiſch: Jamba, deſſen Frucht einem Apfel 
gleicht, und welcher gute und boͤſe Fruͤchte zu-. 
gleich tragen ſoll) „ſondern auch der Baum der 
Anſterblichkeit, und der Schlange, welche das 2 
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 Mithridates 
Waſſer, als den Grund aller Entſtebung, bergiſtet 
( auch Paullini a 8. Bartholomeo Codices 
Auenſes S. 231.) . Kaſchemir iſt auch fuͤr die 
Hindu ein heiliges Land, und ſeine Quellen (von 
denen die des Fluſſes Behut: Firnag, d. i. Schlan⸗ 
9 heißt) ſind ihnen heilige Quellen, ein Beweis, 
i daß auch ſie es nicht undeutlich fuͤr die Wiege ih · 
Ei. res Volks, ihrer Cultur und ihrer Religion alten. 


Moſis erſtes Menſchenpaar wandte ſich bey | 
des Paradieſes nach Oſten. „Cain's 
Nachkommeñ lebten in Oſten des Landes Eden, 
d. i. in Tibet, und erfanden dort die erſten Kuͤn⸗ 
+ fie, unter andern die Behandlung der Metalle, 
und dazu iſt nirgends mehr Veranlaſſung, als in 
Tibet. Noah's Ahnen wohnen auf der Oſtſeite 
des Indus, hier entſtand auch die große Fluth, 
nach welcher dieſe Familie noch eine geraume Zeit 
in Indien lebte, und erſt dann, vielleicht von 
Volksmenge gedrängt, fid) nad) und nach nach dem 
weſtlichen Aſien zu ziehen anfieng. Und nun bes 
ſchaͤftigt fid) der Geſchichtſchreiber bloß mit Einem 1 
doeieſer Stämme, und verliert Indien, das kein wei⸗ 
teres Intereſſe fuͤr ibn bat, auf Immer aus dem 


muthungen iſt es in der Schaale der Wahrſchein⸗ 


wenn in jenen ein Volk 
= | | | 5 mit 
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init ber armen, roh 
fände. Und nicht bloß: Ein ſolches Volk findet ſich 
dort, ſondern eine ganze Voltermaſſe von mehr 


als 160 Millionen Menſchen, deren Sprache noch h 3 


gang das Gepräge. der erfien Sprachbildung am 


ſcch traͤgt, Tibet, Sina, und die ganze Indiſche me 


Halbinſel jenſeits dem Ganges. Kaſchemir iſt bey. 
den vielen Veranderungen, die es erlitten hat, . 
auf dem Wege der Aus bildung der Sprache mit 

der uͤbrigen Welt fortgeſchritten. Aber alle jene 
Länder, und zwar nur fie in der ganzen bekannten 


Welt, und fie alle im Often des fuͤr die Wiege, 


der Menſchheit angenommenen Kaſchemir, verrathen 
in ihren Sprachen noch ganz die erſte Unvollkom⸗ 
menheit; fie ſtammeln, wie die Kinder, in einſyl⸗ 
bigen Lauten, ohne Abſonderung der Begriffe in 
gewiſſe Klaſſen, ohne Redetheile und Bezeichnung 
ihrer Verhaͤltniſſe. Die rohen einſylbigen Wur⸗ 
jelbegriffe ſtehen ſchroff neben einander, und der 


Zuhoͤrer muß alle ‚Mittelbegriffe errathen. Zu⸗ 


ruͤckgekehrt ſind dieſe Voͤlker doch nicht von einer 
durch Muͤndigkeit des Verſtandes erlangten hoͤhe⸗ 
ren Sprachbildung zu der Rohheit der Urſprache; 
ſondern haben ſie ſelbſt noch, als unmittelbare 


Wises. 34 
3 


Es fh don ſelbſt bie 
bon da verkennen Menſchen die angränjen 
3 2 | 
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Ril⸗Thal die Volksmenge und die darin gegruͤn⸗ 


1 aller Reize beraubt iſt, welche, der Anhaͤufung 


manche mehrſylbige Woͤrter, aber dieſe ohne alle 


Seſchichte zeigt die fruͤheſten Keime der Kunſte 


manchen welten Ebenen des weſtlichen Aſiens; 


teten Staaten fuͤhren, und daher auch nur unſtaͤte 


| ſylbigen Sprache des Kindes und der mehrſylbi⸗ 


die wie das Malayiſche 
den einen kleinen Schritt weiter gegangen ſind, 


132 


den reljenten Gegenden in Siden, Often und We | 
ſten werden gewahlt haben; und in den unmittel⸗ 
bar an Tibet graͤnzenden Laͤndern finden ſich auch 
die erſten Staaten, und die aͤlteſte Cultur. Die : 


und Wiſſenſchaften in Often, ‘und! läßt fie von da 1 

nach Medien, Perſien und Weſt⸗ Aſten kommen. 
Aegypten kommt dagegen in Abſicht dieſer Cultur 
ent ſpaͤter in Betrachtung „wenn gleich das enge N 


dete Cultur fruͤher beguͤnſtigt haben mag, als in 


da hingegen das höhere Mittel» und Nord Afien 
in ſeinen ungeheuern, ſparſam befruchteten Ebenen 


und Bevoͤlkerung guͤnſtig, zu ordentlich eingerich⸗ 


nomadiſche Horden kennt. Unter dieſen finden wir 
auch, a als eine der Mittelſtufen zwiſchen der ein⸗ 


gen des Mannes, die Sprachen der Mongolen und 


ſich wenigſtens von der ſteifen Einſylbigkeit ents 
fernt, und abgeleitete und zuſammengeſetzte, alſo 


Biegung haben. Ein neuer Beweis, daß die Na⸗ 
yn keinen Sprung . Aber wir haben in den 
Spra 
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ſenden abgeriſſener Fäden in den Händen: Wie 
wollen wir jetzt die tauſenderley Mittelglieder wie 
der finden, welche ſie theils unter ſich verbinden, 
theils fie an den großen einſylbigen Mittelpunkt Be 
antatipfen, wir vor (eben 2 | 
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1. Novait Teſtamentum graece perpetua adn: 
tatione illuſtratum a Io. Beni. Koppe, Vo- 
lumen IV. complectens epiſtolam Pauli 
ad Romans. Editionem alte ram novis 
obſervationibus et excurfibus auetam curavit 
Chriſtoph. Frider. Ammon, Gottin- 
gae, Dieterich. MDCCCVE. 


2. Epiftola Pauli ad Romanos’ grace ex 

recenſione novifsima Griesbachii cum com; - 
mentario perpetuo edidit Ch ri ſt. Frid. 
Boehme (faerorum in coenob. Magdal. Al- 
Antiſtes). Lipſ. famtibus 


+ 

| D en eigenthümlichen Werth Gharatter, die- 

ſer beiden gleichzeitigen und dem Freunde der exe ⸗ 

getiſchen Litteratur unſtreitig willkommenen Pros 

n welche bey der Gleichheit des behandelten ae 
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24 N. . voll. kamen 


70 Gegenſtandes und der Aehnlichkeit der Behands 

lungsart doch auch in mehr als einer Hinſicht von 
einander abweichen, glauben wir am beß ten in eis 


Da der Koppe ſche — sen Brief 
an die Römer -fchon laͤngſt vergriffen war, ſo ent⸗ 
ſchloß ſich Hr. D. Ammon, von dem Verleger auf⸗ 
gefordert, zu der Beſorgung einer neuen Auflage; 
ein unternehmen, welches gewiß eben ſo verdienſt⸗ 
lich und dem theologiſchen Publikum erwuͤnſcht iſt, 
als der von dem wuͤrdigen Herausgeber gefaßte 
- und in der Vorrede angekuͤndigte Entſchluß, auch 
die uͤbrigen, weder von Koppe ſelbſt, noch von 
den bisherigen Fortſetzern ſeines Werks heraus⸗ 
gegebenen Schriften des N. T. auf eine aͤhnliche 
Art zu bearbeiten. Hr. Ammon wollte das Kop⸗ 
pe'iſche Werk treu und ungeaͤndert wiedergeben, 
und daher weder die eregetifchen und kritiſchen Be⸗ 
merkungen des ſel. Koppe abkuͤrzen oder veraͤn⸗ 
5 dern, noch eine andere Recenſion zum Grunde Tes 
gen, als den von Koppe einmal gewählten Bens 
geliſchen Text. Da er aber doch in mehreren 
Stellen ſich gendthiget ſah, von den Meinungen 
des fruͤhern Herausgebers abzuweichen, oder ei⸗ 
nen genauer beſtimmenden, erläuternden, prüfen- Bi 
‚sen w Bulag er die ihm eigenthime 
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et Ep. ad ed. Bochme. 135 


chen und in den Commentar ſelbſt verwebten tie | 
zeren Anmerkungen durch befondere Zeichen (I) 
von den Koppe 'ſchen abſondern, und beſtimmte 
die aus fuͤhrlichern Erläuterungen für eigne Excur⸗ 
fe, welche fic) durch die Bezeichnung der Numern 

mit A. B. C. ꝛc. von den mit I, II. Wa, Rove 


Der dem theologifthen, bereits ale 
Selbſtdenker bekannte Verfaſſer der zweiten ange 
zeigten Ausgabe dieſes Briefs, Hr. Boͤh me, er⸗ 
llaͤrt ſich ſelbſt in der Vorrede uͤber die doppelte 
Abſicht dieſes Unternehmens. Die Erfahrung, daß 
es noch bis jetzt kaum ein Beiſpiel von reiner 
Exegeſe der heiligen Schriftſteller gebe, welche 
ganz den bey der Erklaͤrung der Profanſcribenten | 
mit Recht angewendeten hermeneutiſchen Geſetzen 
entſpreche, daß man noch immer ‘fo geneigt fen, 
nicht ſowohl die Ideen des Schriftſtellers fo, wie 
er fie dachte, und darſtellte, wiederzugeben, als in 
ihn hineinzuinterpretiren, und ſeine Gedanken und 
Ausſpruͤche bald mit gewiſſen kirchlichen Meinun⸗ 
gen, bald mit neuen und herrſchenden philoſophi⸗ 
ſchen Anſichten kuͤnſtlich zu vereinigen. — Dieſe 
Erfahrung war es vorzuͤglich, welche ihn zu 
der gegenwärtigen Bearbeitung veranlaßte, wo ee 
theils eine moͤglichſt reine und unbefange | 
ne Eregefe e ikem und wichtigen Pau. 
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demſelben im Ganzen ſo kann doch der 


156 N. VoLIV Ammon 


Uniſchen echrift liefern, theils einen Verſuch aufs 
ſtellen wollte, wie man einen Autor aus ſich 
ſelbſt, d. h. aus einem treuen und lebendigen 
Dotalbilde feiner ganzen Individualität erklären 
muͤſſe. Die Grundſaͤtze des Hrn. Verfs find vor 
treflich, und ſeine Aeußerungen werth, von jedem 
geleſen und beherzigt zu werden, wenn er auch 
nicht der erſte iſt, welcher das Publikum auf den 
Werth dieſer pſychologiſchen Interpretation auf: | 
merkſam macht, und mehrere Theologen ſchon vor 
ihm an eine aus den allgemeinen hermeneutiſchen 
Prinzipien mit pſychologiſchem Sinn und Geiſt zu 
entwickelnde Specialhermeneutik der Pauliniſchen 
Schriften dachten (vergl. beſonders Sef hirner 
dis. obſeruationes Pauli Apoftoli epiſtolarum fcri- 
_ ptoris ' ingenium concernentes , Viteb. 1800. 4.) 
Auch der verewigte Koppe verraͤth in ſeinem 
Commentar (beſonders da, wo der Ideengang des 
Apoſtels entwickelt wird), daß ihm dieſe Erklaͤ⸗ 
rungsart keineswegs fremd und unbekannt war, 
obgleich Hr. Boͤhme ihren Sinn und Umfang 
noch weit beſtimmter und deutlicher auffaßt, und 
ihren Gebrauch namentlich bey dieſer Ausgabe als 


Dede 


© nichtig die Grunge des Verse find und 
glücklich auch die Darstellung der Apoſtoliſchen Ideen 


Heraus · 
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we dem Pauliniſchen Briefe und ſeiner Erklaͤ⸗ 
tung ſelbſt eine hiſtoriſche Einleitung vorangehen 


Entſtehungsart einer chriſtlichen 


Gemeinde zu Rom, ihre Bekanntſchaft mit dem 
Apoſtel Paulus, und fruͤheſten Zuſtand, theils uͤber 


bay an), über Ort und Zeit. ber Abfaſ⸗ 


Herausgeber nicht daß er beinahe die 
anmaß ende Sprache der Vorrede davon abgeſchreckt | 
worden wäre. Unwillkuͤhrlich erinnerte ihn dieſe an 


Bearbeiter zielten es nit edhe für 


laſſen. — fel, in feinen pro- 


den Inhalt des Briefs (er unterſchied einen dogmas 
tiſchen Theil K. I. II. und einen paraͤnetiſchen vom 


Joh. 10, 8. — Den Sinn eines Schriſtſtellers rein, 


ohne Beimischung eigner Ideen, darzuſtellen und in 

ſofern die bibliſchen Schriftſteller nicht anders als die 
alten Claſſiker zu erklaren, it eine alte und bekannte 
pbermeneutiſche Regel, deren Befolgung ſich auch alle 

guten Ausleger, beſonders Koppe und Morus, fr - 


angelegen ſeyn ließen. Daß fie aber in der Anwendung 


nen, daß ihnen deßwegen eine reine Exegeſe abzuſpre⸗ 


zuweilen irrten, iſt ihnen gewiß nicht ſo hoch anzurech⸗ 


ratty vo wäre. Sollte denn der Hr. Verf. ſich einbilden, 


niemals geirrt, ſondern überall- den rechten Sinn 
getroffen zu haben? — Und einen Schriftſteller aus 5 
ch felbft und aus feiner ganzen Individualität zu ers 
klaͤren, fo wie aus den Zeitideen uͤberbaupt, if ja das 


W det längſt bekannten bit oriſchen Guter 
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fung (er daß ſie ohngefehr J. 52. 
der gewoͤhnlichen chriſtlichen Zeitrechnung geſchrie⸗ 
ben ſey, da Paulus zum zweiten Mal nach Korinth 
gekommen war.). In einem beſondern Zuſatze be⸗ 
antwortet Hr. Ammon kurz, aber treffend, die in 
neuern Zeiten gegen die Authentie des Briefs er⸗ 
pare hobenen Einwuͤrfe, und die ſchon fruͤher in ſ. opus. 
culis theol. p. ſqq. widerlegte Bolte n' ſche Hypo⸗ 
theſe von der urſpruͤnglichen Abfaſſung des Briefs 
im Syriſchen oder Aramaͤiſchen Dialekte. Etwas 
if die von Böhme vorausge 


n die nur a! neuern Zeiten glängendere Namen 
dekommen hat. Und was die in der Vorrede angefuͤhr⸗ 
ten Beiſpiele einer dem Hen. Verf. eigenthämli⸗ 
chen Erklärung einiger font. miß verſtandener Stellen 
Sn fo kann der Herausgeber denſelben verfidern, - 
daß er dieſe Stelle ſchon ſeit vielen Jahren ehen ſo ge⸗ 
faßt hat. Weiter kommen muͤſſen wir, aber auch billig 
ſeyn gegen unfre Vorgänger. Uebrigens verſichert der 
Herausgeber dem Hrn. Verf. ſeine große Hochachtung: 
nicht ſelten hat ihn die Uebereinſtimmung des Hrn. Bris 
mit ſeinen eigenen Anſichten ſchwerer Stellen und des 
apoſtoliſchen Ideengangs auf das ang enehmſte uͤberraſcht. 
Dieß war beſonders der Fall bey dem durchgeführten. 
Begriff der und bey der Analuſe des oten 
Kap. Und überhaupt befindet ſich der Herausgeber mit 
keinem bisherigen Ausleger oder Ueberſetzer bey dieſem 
Briefe an die Röm. in einer fo großen neben 


ne als mit dem Dru. Verfaſſer. G. 
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ſchickte S. welche er mit be 
ſonderer Hinſicht auf den angekuͤndigten Verſuch 
einer pſychologiſchen Interpretation dieſer Epiſtel 
entwarf. Sie betrift 1) den Apoſtel Paulus ſelbſt. 
Mit vieler Genauigkeit ſucht der Hr. Verf: aus den 
Spuren, welche ſich in den Pauliniſchen Schriften 
ſelbſt finden (z. B. 2 Kor. 4, 7. 10, 10. 12, 7.), ein 
Bild von der äußern Geſtalt und koͤrperlichen Be. 
ſchaffenheit dieſes merkwuͤrdigen Mannes zuſam⸗ 
menzuſetzen, ſchildert ſodann die Eigenſchaften ſei⸗ 
nes Geiſtes und Herzens, und Fmipft daran eine 
kurze Biographie. Er kommt 2) auf den Zweck 
und Inhalt dieſes Briefs. Uebereinſtimmend mit 
Koppe und andern Auslegern urtheilt der Hr. Vf., 
daß die roͤmiſchen Chriſten, für welche dieſes Send⸗ 
ſchreiben beſtimmt war, theils aus Juden ⸗ theils 
aus Heyden⸗Chriſten beſtanden. Zwiſchen beiden 
Parteyen herrſchten (nach des Hrn. Verfs wahre 
ſcheinlicher Vermuthung) manche Spaltungen und 
uneinigkeiten; vielleicht waren ſie noch gar nicht 
(was die übrigen Ausleger gewohnlich als ents 
ſchieden vorausſetzen) zu einer eigentlichen Sie 
| vereinigt. Paulus wollte, nachdem er durch den 
Aquila (Ap. Geſch. 18, 2. 3.) von dieſer Lage „ | 
Dinge Nachricht erhalten hatte, vermittelſt dieſes 
Briefs vorläufig Einigkeit und, gefegmäßige fee 
Verfaffung bey ihnen vorbereiten (Rem. 18,7.) 
in der Voſfnung, bald dey ihnen u 
fet 
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ſeyn. Er ſucht daher den Stolz und die Wen 
gen ſowohl der Juden ⸗ als der Heiden ⸗Chriſten 
hog einzuſchraͤnken, beſchaͤftigt ſich aber am meiſten mit 
jenen, weil das Geſchaͤft, die Juden · Chriften zw 
rechtzuweiſen, das ſchwierigere war. Die Darfiel. 
lung bes Inhalts und der Oekonomie der ganzen 
Epiſtel iſt hier ungleich kuͤrzer, als in den Koppe⸗ 
ſchen Prolegomenen; aber den Hauptzweck und die 
Veeranlaſſung des Sendſchreibens hat Hr. Boͤhme 
i unſtreitig genauer und ſchaͤrfer beſtimmt. Er er 
klaͤrt ſich endlich 3) mit wenig Worten uͤber Zeit 
und Ort der Abfaſſung, und die Urſprache der 
Elruyiſtel. Seine Meinungen ſtimmen im Ganzen 
mit den Koppeſchen voͤllig uͤberein; auch er 
miß billigt, wie Hr. Ammon, aus hinreichenden 
Gründen die fhe 
Bir kommen ‘eat zu der von Beiden Verfaſſern 
| gelieferten Bearbeitung der Pauliniſchen Epiſtel 
ſelbſt. Was nun zuerſt den Plan und die Metho⸗ 
de bree Commentars im Allgemeinen betrift, ſo 
iſt die Koppeſche treffliche Manier der adnotatio 
perpetua dem theologiſchen Publikum bereits zu 
genau bekannt, als daß fie in dieſen Blättern ei ⸗ 
N ner umſtaͤndlichen Anzeige beduͤrfte. Seine adnot. 
perpetua umfaßt zugleich die grammatiſch ⸗philo ⸗ 
laogiſche, hiſtoriſche und logiſche Interpretation, die 


dun kritischen Zeugen werden 
| in 
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et Ep. Rom: ed. Boch 


1 mit kleinerer Schrift Ane 
merkungen, welche zwiſchen dem griechiſchen Texte 
und dem Commentar ſtehen, angezeigt und zuwei ⸗ 
len gewuͤrbigt. Die äußere Einrichtung des Boͤh⸗ 
me'ſchen Commentars iſt in ſofern ganz dieſelbe, 
als auch hier der griechiſche Text von dem darun⸗ 
ter geſetzten und in geſpaltenen Columnen ab⸗ 
gedrucktem Commentare begleitet wird (doch mit 
uebergehung der Varianten, deren Anzeige und 
Beurtheilung der Verf. bis auf wenige Ausnah- 
men abſichtlich aus dem Umfange ſeines Plans aus- 
geſchloſſen hatte). Eine lobenswerthe Abweichung 
von der gewöhnlichen Sitte fand Rec. darin, daß 
der Hr. Vf. den griechiſchen Text abdrucken ließ, 
ohne ihn durch die Abtheilung in Kapitel und Verſe 
zu unterbrechen, und die gewoͤhnliche Abtheilung 
am oberſten Rande der Seiten bemerkte. Die ine 
nere Einrichtung ſeines Commentars unterſceidet 
ſich von der Oekonomie des Koppeſchen bedeuten⸗ 
der, indem Hr. Boͤhme nicht die einzelnen Verſe 
mit beſondern nach ihrer Zahl und Aufeinander⸗ 
folge abgeſetzten Anmerkungen begleitet, ſondern 


unter dem Texte eine fortlaufende lateiniſche Ueber ⸗ 


bung liefert, in welche die erlaͤuternden mit klei⸗ 
nerer Schrift gedrurkten Anmerkungen eingeſchal · 
tet werden, und nur an den Stellen abſetzt und 
trennt, wo logiſche Gruͤnde einen neuen Abſchnitt 
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als die Koppeſche, im eigentlichen Sinn 
tarius perpetuus. So viel über die Methode dies 
ſer Ausgaben Überhaupt. Wir betrachten ſie nun 
genauer von Seiten ihres logiſchen und pſycholo⸗ 
giſchen, ihres hiſtoriſchen, ihres grammatiſch · phis 
Islögifchen Werthes. Daß beide Herausgeber auf 
BE die Logifche Interpretation eine ruͤhmliche Sorge 
falt wendeten, bezeugt faſt jede Seite ihrer Com⸗ 
mentare. Es iſt in der That ſchwer, im allgemei⸗ 
nen zu entſcheiden, welchem von beiden in dieſer 
Hinſicht der Vorzug eingeraͤumt werden muͤſſe. 
Die von Hen. Boͤhme gewählte Methode iſt aller⸗ 
dings für die logiſche Interpretation noch günftis 
ger, als die Koppeſche; denn, indem er den grie⸗ 
chiſchen Text mit einer fortlaufenden und moͤglichſt 
treuen lateiniſchen Ueberſetzung, und dieſe mit 
eingeſchalteten Erläuterungen begleitete, gewann 
er den doppelten Vortheil, theils dem Leſer die 
ſchnelle Ueberſicht des Zuſammenhanges noch mehr 
erleichtern, theils das Gewicht, welches einzelne 
Ausdruͤcke des Apoſtels im Zuſammenhange der 
Rede behaupten, und durch den Zuſammenhang er⸗ 
halten, oft noch genauer, und doch mit wenig Auf 
wand von Worten erläutern, wenigſtens andeuten 
zu toͤnnen. Einige Proben mögen bad Geſagte er⸗ 
laͤutern. K. 1, 16. werden die Worte: Sum 
yor Seou eis Te 
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fo. und erlautert: Etenimitlud vis. 
eft diuina (i. e. ineſt illi diuina quaedam vis ac 


potentia, 1 Kor. I, 18.24, Kol. 2, 5. 4, 20.) 


ſalutaris omni fidenti, Iudaeo quidem pri- 
mum (cui apoſtolus prudens hane gentis laudem : 
addicit; quo tutius eum deinde vituperare liceat), 
tum etiam (non minus quam illi, quanquam huie 
ſuo nimirum ordine, cfr. 15, fl. 9. fgg.) Ethnico. 
warum Paulus die Juden zuerſt nennt, 
wird hier noch befriedigender aus der dem Pau- 

lus vorzuͤglich eignen, und ihn charakteriſirenden > 


Der Grund, waru 


ſchriftſtelleriſchen Klugheit entwickelt, als mit Kop 
pe (S. 15.) ex praecepto Chriſti, Matth. 10,8. 


Ap. Geſ. 3,26. 13, 26. 46. K. I, 32. Orrwes 1d Ste 


ae U. ſ. w. überfegt und erklärt Hr. Böhme; 


quippe qui hau d inperiti iuris diuini 


by „id quod ex Dei leg iuſtum eſt 


ſaepe memoratur, in V. T.) eius, quod qui- 
eunque talia patrantes fupplicio, (ſummis 
poenis) digni fint, non folum-haec ipſa per- 


ficiunt, ſed etiam (eadem) patrantibus af- 


ſentiuntur (id quod maius. illo eſt, quatenus 
perficimus mala faepe cum affe ttibus, ex parte na- 
turalibus, inpetu, ipfi mox ys quod perfecerimus in- 
probantes, afsenfus autem pfaue factis exhibitus 
fere ex mentis plane peruerfae liberiori iudicio 
proficifcitur u. f. w.). Oer Sinn der Gradation — 


ou aura U. f. m. wird mit dieſer Be⸗ 


merkung 
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merkung noch deſtimmter und deutlicher entwitel, 
als bey Koppe. K. 3, 3. ri h; u. ſ. w. Si 
((. quod) increduli (euangelio leſu M. non res 
cepto): foerunt (ex iis) quidam (nota: ac mirs. 
re quam ineredulorum Iudaeorum numeroſitatem 
quantopere nimirum pro gente et vero etiam caufa 
ſua difputans, hoc -tivwy vocabulo extenuet!), 
num eorum (ludaeorum) incredulitas ere di- 
bilitatem (fidem; veracitatem; illud ſuadebat pa- 
ronomaſiae repraeſentandae confiliym) Dei de 
ſtruat u. ſ. w. Sehr fein tft dieſe Hrn. Böhme 
eigne Bemerkung über das mildernde tives Uebri 
gens findet der Leſer auch am Anfange oder am 
Schluſſe der einzelnen Abſchnitte oft ſehr gute und 
treffende Anmerkungen uͤber den ganzen Ideen⸗ 
gang des Apoſtels. Dem ungeachtet kann man da⸗ 
bey den Koppeſchen Commentar darum nicht wohl 
entbehren, weil die Einleitungen, welche dieſer 
Herausgeber den einzelnen Abſchnitten vorangehen i 
ließ, gewöhnlich ausführlicher find, und uͤber das 
Vorhergehende und Folgende ein noch helleres Licht 
verbreiten. In Hinſicht auf die pſychologiſche 
Erklaͤrung berechtigt Hr. Boͤh me durch ſeine eig⸗ 
nen richtigen Grundſaͤtze, welche er in der Bor 
rede Äußert, zu ganz vorzuͤglichen Erwartungen. 
In der That wird ſich auch gewiß niemand bey 
der Lectuͤre und Pruͤfung ſeines Commentars in 
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Der Hr. Bf. erklaͤrt manche ſchwierige Stelle ſehr 
richtig aus individuellen Grundſaͤtzen und Meinun⸗ * 
gen des Paulus, oder aus der ihm eigenthuͤmli⸗ 
chen Art im Denken, Empfinden und Bezeichnen 
feiner Vorſtellungen. Dem ungeachtet vermigte 
Rec. in dieſer Hinſicht noch manche genauere Ent⸗ 
wickelung, und konnte ſich nicht an allen Stellen 
davon uͤberzeugen, daß ſich Hr. Boͤhme ganz in 
die Individualität des Apoſtels hineingedacht habe. 
So wuͤnſchten wir z. B. Kap. 5. V. 6—9. (S. 62.) 
eine genauere Erklaͤrung uͤber den Sinn. welchen 
paulus mit dem Ausdruck vi- 
Bg verband. So ſehr ſich auch der Hr. Verf. in 
of der Vorrede gegen diejenigen Exegeten erklaͤrt hate 
Tee, welche die Ausſprüͤche der Neuteſtamentlichen 
Schriftſteller (nicht ohne Zwang) mit gewiſſen 
philoſophiſchen Anſichten zu vereinigen ſuchen, ſo 
ſcheint er doch ſelbſt Kap. 8. V. 11. dieſer Klippe 
nicht entgangen zu ſeyn, wo er die Worte: O l- 
gas u. ſ. w. nicht von einer koͤrperlichen Auferſte⸗ 
hung, ſondern de excitandis ad virtutem gran 
felicitatem animis verſtanden wiſſen will. Daß 
man einen weit ſicherern Weg betritt, wenn man 
ſich auch hier an die bekannten Pauliniſchen Ideen 
von der ſichtbaren Wiederkunft Jeſu, ſeinem Welt⸗ 
gerichte, und der (ganz eigentlich fo genannten) 38 
doppelten. Auferweckung der Todten (1 Kor. 18, 24.) = 
erinnert, und unſre Stelle dieſen Vorſtellungen 5 
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geile interpretirt ; zeigen die Worte: va ry 
Syn cwuard vuwy, fehr deutlich. Eben fo 
iſt die Erklärung Kap. 14. V. 17., wo er den Aus, 
druck: rou de perfectione hominis 
chhriſtiani erklaͤrt „ dtel zu einfeitig und beſchraͤnkt. 
Noch mehr hat uns Hr. Boͤhme als pſychologi⸗ 
ſcher Interpret in ſofern befriedigt, in wiefern 
er die Kunſt, mit welcher Paulus das Gemuͤth 
ſeiner Leſer (vorzuͤglich der ſtolzen und fuͤr ihre 
äußern vermeinten Vorzüge eingenommenen Ju⸗ 
den ⸗Chriſten) zu behandeln weiß, in kurzen, aber 


treffenden und tntereffanten aus einan 


ber ſetzt. 
Die biſtoriſche Ofnterpretation welche ihre 
Erläuterungen aus der Geſchichte des Zeitalters, 
dem die Schrift angehoͤrt, und der herrſchenden 
Meinungen, ſo wie der aͤußern Verhaͤltniſſe der 
Leſer, fuͤr welche die Schrift zunaͤchſt beſtimmt if, 
entlehnt, ift in dem Koppefchen Kommentar im 
Ganzen reichlicher ausgeſtattet. Der verewigte 
fe Koppe nahm auf das Hiſtoriſche noch öfter Ruͤck⸗ 
ſſicht, und beſtaͤtigte feine Behauptungen durch aus 
erleſene Belege und Zeugniſſe anderer Schriftſtel 
ler. Auch hat Hr. Ammon in ſeinen den Koppe⸗ 
ſchen Commentar bald erweiternden, bald berich⸗ 
tigenden und verbeſſernden Zuſaͤtzen noch manchen 
Beitrag B. zu Kap. 1. V. 24. 
| | ©. 25. 
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Ep. ad Rom. ed. Bochme. 247 
S. 25. Kap. g. 8. 26. ©. 128. Kap. 12. V. 7. S. 270. 
KFKap. 15. V. 23. S. 3a0. ) Nur ſelten fand Rec. 
hier eine Behauptung, welche ihm weniger gewiß 
und entſchieden zu ſeyn ſcheint, als dem wuͤrdi . 
gen Herausgeber, oder vermißte eine noch genaue⸗ 5 
re Vergleichung gewiſſer Zeitideen. Sehr richtig 
macht Hr. Ammon zu Kap. 1. V. 3. S. 4. auf die 
Gewohnheit des Apoſtels aufmerkſam, die Abſtam⸗ | 
mung des Meſſias von David zu bemerken, und 
nennt dieſe Meinung communem Iudaeorum hac 


de re e Wenn er aber hinzu fuͤgt: 
Ka licet 


» febr ich die des Hrn. est. ammon 
um dieſe neue Ausgabe des Koppeſchen Commentars 
uber den Brief an die Römer fchäge, fo drängte ſich 
doch nach Vergleichung dieſer Ausgabe bey meinen exe⸗ 
getiſchen Vorleſungen der Wunſch auf, daß, wenn auch 
in derſelben nicht alles einer Verbeſſerung ‚bedürftige 
verbeſſert und alles Fehlende ergänzt werden follte, doch 
wenigſtens die gröbern Fehler der erſten Koppe⸗ 
ſchen Ausgabe verbeſſert worden wären. Ich will da⸗ 
her einige derſelben fae die Beſitzer der erſten oder 
zweiten Ausgabe hier kurz angeben. — Erſtlich im 
kritiſchen Theil der Ausgabe. Koppe ſagte öfter 
bey einer Lesart: probante Griesbachio, wo eigentlich 
ſtehen ſollte: im probante Griesbachio, 3. B. VIII. 13. 
Koppe hatte ſich zu wenig mit den kritiſchen Zeichen 
| Sriesbach 6 bekannt gemacht. K. X. 1. iſt die Less 
art dne aur mit ihren Autoritäten ausgelaſſen, auf 
die ſich doch K. im Commentar felb beruft. Eden fo 
fehlt 
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licet alefu ipfo Matth. 22, 48. fo mg 


fliegen, daß Jeſus diefe Meinung dadurch wis 
derlegen und ‚entträften wollte, & erklärt ſic 


148 NT Kopp. Vou W. ed. Ammon. 


Nec. gefteben , daß ihm dieſe Stelle kein hinreichen⸗ 
der Beweis fuͤr jene Behauptung zu ſeyn duͤnkt. 


f Denn, obgleich Jeſus in der angefuͤhrten Stelle 


die Meinung der Juden, der Meſſias müffe von 


David ſtammen, in einen ſcheinbaren Widerſpruch 
mit dem Anfange des 1ꝛ0ten Pfalms verwickelt, 


ſo darf man doch daraus nicht mit Gewißheit 


fehlt KU, eine kritiſche Anmerkung * dem den 
den wichtigſten Anctoritäten ausgelaſſenen ( 
vermuthe, daß hier ein Zettelchen von Koppe verloren 
gegangen iſt; denn er hatte die böfe Gewohnheit, fein 


® 


Mſept oft in einzelnen klein en Mlättern in die Druß 


‘Perey zu ſchicken.) So auch V. 9. zu ov Yevdsugerver- 
tie, welches ebenfalls aus geſtrichen werden muß. — 
Eben fo it auch im exegetiſchen Theil durch Ber 
ee der einzelnen Blätter des Koppeſchen Mſeptt 
manche unordnung entſtanden. 
VIII, 23. erſt zu V. 24. as. erläutert wor⸗ 
den, wohin es gar nicht gehört, Eben fo if auch 
XIII, 3, erſt zu V. 4. erklärt worden. 
Dieſe Anmerkungen hätten alſo in der neuen Ausgabe 


aan ihre rechte Stelle geſetzt werden ſollen. Es war ja 
nur ein bloßes Verſehen von Koppe und dem Setzer. 


Auch einige auffallende Schreib ⸗ und Druckfehler ſind 
aus der erſten Ausgabe ſtehen geblieben, 4. B. in der 
Anmerkung Ix, 7 ſtatt If maclitie und 
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et Ep: ad Rom, ed. Bochme. 


| Widerſpruch verſetzte, nur uͤberfuͤhrt werden, wie 


wenig ſte Urfache hätten, mit ihrer theologiſchen 


Traditionsgelehrſamkeit zu prahlen. Kap. 1. V. 22. 


(S. 23.) wuͤnſchten wir die Worte: 
apdagrou Seov, aus der hebraͤiſchen Vorſtellungs⸗ 
art von einem reinen die Gottheit umgebenden 

Lachlan erlaͤutert zu ſehen. Mit Hinſicht auf 


Koppe XI, 8. verſchrieben: „Ratio, cur hoc potiſii- 


mum vocabulo Af uteretur Ap. quaerenda i in ſupe- 


tiori vrsAss@Fny v. 3., vnde etiam paucitatis 


notionem — — — in hunc locum non intulerim. — 


Koppe wollte ſchreiben: quaerenda in füperiori 


v. 4. Denn bey ift doch 
wohl unſtreitig paucitatis notio, aber nicht bey - 
Amy sudvra EXTARIC VEALOVS avögas. — So iſt auch 
Koppe ganz irre bey K. N, 3. wenn er glaubt , in 
der angefuhrten Stelle des R. Huna Ichova Zidkenn 
trennen zu muͤſſen, um die 8 Namen des Meffias bers 


 auszubringen denn Meſſias if ſelbſt der achte Nas 
me. — Endlich hatte ich auch gewänfcht, da der würs 


dige Hr. Herausgeber ohnehin mehrere Exeurſe beige ⸗ 
fügt bat, daß er der Stelle Rom. IX, 5, einen ansführs - 


lichen Eritifchen Ereurs gewidmet bätte, — Vielleicht 


finde ich einmal in dieſem Journal Kaum zu . 
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| bier weder gegen noch fuͤr die Zeitideen ‘ae Ä 
druͤcklich. Die Phariſaͤer ſollten durch die beſchaͤ⸗ 
mende Verlegenheit, in welche ſie jener ſcheinbare 
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| Biefe Zeitidee und einen gewiſſen ſubtilen Anthro⸗ 
5 ber ſich aus dem Tefiament | 


te (vergl. Ap. Geſch. 7, 58. a Kor. 4,8. möchte 
Rec. die Worte: Sokay Ts ‘Seov am liebſten üben 


ſetzen: formam, quae veluti adumbrat diuinam ma- 
jeſtatem. Dieſer Erklärung. entſpricht genau das 


folgende ey ouoieuiort uU. ſ. w., wo von der aͤußern 


| ; Geftalt der geſchaffenen Dinge die Rede iſt. Die 


Kurze, welche den Boͤhme'ſchen Commentar uͤber⸗ 
haupt charakteriſirt, zeigt ſich beſonders in Anſe⸗ 
hung der hiſtoriſchen Interpretation. In der That 


5 kann man fie auch dem Hrn. Pf. nicht verargen, 
da ihm der Koppeſche Commentar in dieſer Hin 


ſicht ſchon groͤßtentheils vorgearbeitet hatte, und 
er ſelbſt durch ſeine Ausgabe die Bearbeitungen 


anderer Herausgeber keineswegs uberuͤſſg und 


mochen wollte. 


dur die pbllologiſche Et 
Haͤrung haben beide Herausgeber ihrem verſchie⸗ 


denen Plane gemaͤß auf verſchiedene Art geſorgt. 
Die adnotatio perpetua des ſel. Koppe loͤst, mit 


48 Uebergehung des allgemein bekannten, die Schwie⸗ 
rigkeiten, welche nicht bloß den Anfaͤnger aufhal⸗ 
ten, durch eine ſehr gelehrte und gruͤndliche phi⸗ 
lologiſche Eroͤrterung, welche ſich oft auf die An⸗ 
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et Er. 4 Rom. ed. Bochmes, | 151 


| Ausdrücke einlaͤßt, die fuͤr die gegenwärtige 
Stelle am beßten paſſende Bedeutung durch eine 
auserleſene Fuͤlle von Parallelſtellen aus heiligen 
und Profanſcribenten beweiſt und erläutert, und 
dabey bemerkenswerthe Erklaͤrungen anderer Aus. 
ieger bald mit, bald ohne Urtheil und Entſchei⸗ 
dung anfuͤhrt. Wem es daher um eine gruͤndliche 
Exegeſe dieſes Pauliniſchen Briefes zu thun iff, _ 
der kann bey dem Gebrauch des Boͤhmeſchen 
GConimentars den Koppeſchen unmoͤglich entbeh⸗ 
ren, zumal da er auch in dieſer Hinſicht durch 
Hrn. Am mon's Zuſaͤtze an vielen Stellen gewon⸗ 
nen hat. Denn Hr. Boͤhme beſchraͤnkt ſich bey 
feinen philologiſchen Erläuterungen mehr auf das, 
was ganz unmittelbar und unentbehrlich zur Er⸗ 
laͤuterung oder Beſtaͤtigung ſeiner in der Verſion 
ausgedruͤckten Meinung uͤber den Sinn der Worte 
‚gehört, erwähnt mit wenig Worten die Bedeu⸗ 
tung, welche der Pauliniſche Ausdruck an der ge⸗ 
genwaͤrtigen Stelle behauptet, belegt fie hoͤchſtens 
mit einigen Parallelſtellen des N. T. namentlich 
der Pauliniſchen Schriften, und bemerkt ſehr fer — 
ten eine von ſeiner Meinung abweichende Anſicht. 
Er wollte (wie er ſich ſelbſt in der Vorrede S. 22. 
daruͤber aͤußert) nicht fremde Bemerkungen ſammeln 


und wiedergeben, ſondern feine eignen aus dm 


x Studium des Paulus und der vergleichenden Lectuͤre 
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genen eregetiſchen endreſultate in dieſer Ausgabe 
niederlegen. Dem Anfaͤnger kann die ſchon oben 
bemerkte Methode, welche den Boͤ hmeſchen ‘Com 


mentar als einen ganz eigentlichen comment. per. 
petuus characteriſirt, die Anmerkungen in eine fort 

laufende lateiniſche Ueberſetzung zu verweben, im 
Ganzen eine willkommene Erleichterung der Lectuͤr 
werden. Der Hr. Verf. ſuchte bey dieſer Verſion 
ſowohl den Sinn der einzelnen Worte des griechi⸗ 
ſchen Textes als die Pauliniſche, oft ſchwierige, 
Conſtruction treu darzuſtellen, wo ihn nicht die 


Deutlichteit ſogleich zu einer Periphraſe noͤthigte. 


Diefe Treue iſt im Ganzen gewiß lobenswerth; 3 


ber Hr. Verf. wußte fie oft durch eine glückliche 


Gewandtheit mit den Forderungen der Deutlichkeit, 
Reinheit und Richtigkeit der roͤmiſchen Sprache zu 
vereinigen. Doch ſtieß Rec. auf mehrere Stellen, 


wo er zu woͤrtlich überfegte, und nicht genug das 


fuͤr ſorgte, die daraus entſtandene Dunkelheit durch 
eingeſchaltete Zuſaͤtze und Anmerkungen aufukla 
ren. So vermißt man z. B. ungern bey K. 1. V. 19. 
S. 17. einen genauern Aufſchluß uͤber die dem 
SGrriechiſchen treu nachgebildete, aber eben ſo dunkle 
Wendung: improbitatemque mortalium veritatem 
cum inprobitate inpedientium. Nicht! weniger und 


verſtaͤndlich iff das afsimilatis bey V. 22. S. 19. ze 


_ maieftatem Dei immortalis aſsimilatis (eius) imagl- 
i nibus” (in fpeciem) h hominis quidem mortalis u. ſ. w. 


* 
4 | * 
* 
* 
| 
wi! ‘ | 
— 
F 
a8 
+ 
ay 
jes? 
* 
I 
| 
~ 
| 
; 
in | 
1 | 
nik 
1 | 
14504 
tiie 
= \ | 


\ 
a3 


grammatiſchen Theile feines Commentars als ein 


mißte er jedoch eine gewiſſe Natuͤrlichkeit und Ein⸗ 
fachheit, welche der Hr. Vf. nicht immer dadurch 


weder die Worte ve arose abſolut zu nehmen, | 


et Ep. ad Rom. ed. Bochne. 153 


3 E 9. S. 38. 11 Dei veracitas — 


redundarit ad illius gloriam u. f. w. Uebrigens 
zeigt fih Hr. SSH me auch in dem philologife- 


denkender Exeget, der von fremden Meinungen und 
Auctoritaͤten unabhaͤngig > feinen eigenen Weg da 


zu gehen und zu verfolgen gewohnt iſt, wo er ei ⸗ 
nen fremden für weniger ſicher haͤlt. Mehrere 
von dieſen ihm eigenthuͤmlichen Anſichten unter · 


ſchreibt Rec. unbedingt; an andern Stellen ver⸗ 


gluͤcklich erreicht hat, daß er bloß die gewoͤhnliche 
Wortbedeutung feſthielt, und die ſeltenere (aben 


doch in dem Zuſammenhange dieſer oder jener 
ome 


- 


Wir wollen nach dieſen 


‘i einige der wichtigeren Stellen ausheben, und 


durch eine vergleichende Pruͤfung deſſen, was in bei⸗ 


den Commentaren darüber bemerkt worden iff, unſen 


Urtheil zu beſtaͤtigen ſuchen. — In den erſten Wor⸗ 4 


ten des -iften Kap. verband ber fel. Koppe (gegen 
die gewoͤhnliche Erklaͤrung) die Worte 
gods mit dem offenbar zu weit entfernten Genitiv 


Sov und paraphraſtrte: mag TOV 
K es nicht natürlicher und ungezwungener, ent⸗ 


K 5 oder 


‘ 
* . 74 
. 
* 
3 
%. 
> 7 
* 
* 
> 
# 
> 
“a 
| 
| 4 
* 
— 
* 
# - 
> 
* : = 


~ 

i 


I 5 4 N T. Kopp. Vol W. ed Ammon | 


oder (wie or Böhme richtig bemartı) aus den 3 
Vorhergehenden den Genitiv incob zu fuppliren? 


Kap. 1. V. 5. werden die Worte: cıs vranonv. Ths 


von Hrn. Ammon fo gefaßt: eis v0 ee raves 
FG SIV rg TNS rige 616 TO o ο²ĩ⁰ĩem 
eine Erklaͤrung, die zwar mit dem hebrdifcher 5 
Sprachgebrauch übereinffimmt , aber nicht durch 
entſprechende Parallelſtellen des N. T. gerechtfer⸗ 
tigt worden iſt. Eben ſo wenig haͤlt es Rec. für 
noͤthig, die Worte: ‘urree rou ov. . mit Koppe von 
dem zunaͤchſt vorhergehenden zu trennen, und mit 
zu verbinden. Die natuͤrlichſte 
Conſtruction: eic vranony Tou ov. 
iſt nach unſerm Gefuͤhl auch die richtigſte, und mit ; 
keiner Härte verbunden, fobald man nur das vra- 
als den Hauptbegriff betrachtet, auf den ſich 
die Worte: vreg rou ov. u. beziehen, fo daß dieſe 
den Grund von jenem Gehorſam enthalten: be- 
neficium muneris legati nactus ſum > inter omnes 


„ gentes iuuaturus obſequium doctrinae propter illius 


nomen (. auctoritatem) praeftandum. Hr. Bs hme 
hat fic) hier über feine Meinung in feiner befons 
dern Anmerkung erklärt ; feine ueberſetzung ligt 
unentſchieden, ob er die Worte: vase vou ov. 
auf xueıv vt oder auf vr. bezo⸗ 

gen wiſſen will. In der ſchwierigen Stelle K. 1. 
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mertt ſodann, dag dieſe probitas hier vorzuͤglich 
als ein ftatus animi inculpati betrachtet werde, als 


Zwar naͤhert ſich der Hr. Verf. auf dieſem Wege 
gewiſſermaßen der Meinung des ſel. Koppe, der 
das auf immunitas a peccatorum poe- 
nis cum eaque conĩunctus praemiorum diuinorum 


Koppeſche Begriffsbeſtimmung an unſerer Stelle 
die einzig richtige iſt. Eben dieß moͤchte Rec. ge⸗ 


gen Hrn. Ammon's Meinung anfuͤhren, der in 
einem Zuſatz bemerkt: J Ysov non tam de 


immunitate a poenis, quam de modo et ratione 
* explieandum efse videtur, quibus venia et aſsen- 
ſus dei inpetrari queat. Sehr ſcharfſinnig ift die 
= Erklärung, welche Hr. Boͤhme von den Worten 
migews eig giebt: ex (cum) fide egre- 
diens (q maiocuyn) et in fidem progrediens (i. e. 


quae fide incipit et in fidem ſemper magis ex 


ereſeit). Aber durch groͤßere Leichtigkeit und Ue⸗ 
bereinſtimmung mit dem Sprachgebrauch des N. T. 
empfiehlt ſich die Meinung derer, welche sic 116 
für nehmen: erga homines fide 

Suden. 
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miss sig erklärt Hr. Böhme den Aus⸗ 
| druck Ji Heov de probitate : animi et vitae, | 
quam Deus (homini) partim monſtret ac praeci- 
piat, partim vero etiam tribuat et adfignets er be- 


eine Untadelhaftigkeit, und Wuͤrdigkeit, vor Gott. 


ſenſus bezieht. Indeſſen der Gegenſatz des 18ten V. 
wo die oeyn Heov erwähnt wird, zeigt, daß die 
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entſpricht dent hebraͤiſchen S). Nur 
muß dann freilich die dix. Seov’ mit Koppe von 
der immunitas a pecc. poenis verſtanden werden. 
Daß aber jene Erklaͤrung des mısiv für 
 Ssuorrag mit dem Sprachgebrauch des N. T. ſehr 
wohl uͤbereinſtimmt (was von Koppe ſelbſt be 
zweifelt wurde) koͤnnte durch eine Menge von 
Stellen bewieſen werden, wo auf eine ähnliche 
Art das abftractum pro concreto ſteht. Kap. 1, 
V. 28. wird die vielfach erklaͤrte Präpoſition ragen 
in den Worten: TH Wage Y 
arIsayre von Koppe für: contra, cum detrimen- 
to creatoris genommen. Obgleich zum Beweis für 
dieſen Sprachgebrauch die Stellen V. 26. Apgeſch. 
13, 13. Gal. 1, 8. 1 Kor. 3, 17. angeführt werden, 
und Hr, Böhme fi) ebenfalls zur Vertheidigung 
dieſer Erklaͤrung auf Rom. 11, 24. 16, 17. beruft, 
ſo koͤnnen doch dieſe Stellen nach unſrer Meinung 
darum nicht fuͤr die angegebene Interpretation ents | 
ſcheiden, weil dort uͤberall von einem Geſetz, ei⸗ 

ner Anordnung, einer Lehre geſprochen wird, ge. 
gen welche etwas ſtreite, und alſo eine ganz an⸗ 
dere Ideenverbindung herrſcht. Es bleibt immer 
ein unſicherer Weg, aus einer Anzahl von Stel 
len, wo eine Praͤpoſition in einem beſtimmten Zu⸗ 
ſammenhange dieſe oder jene Bedeutung behauptet, 
ſogleich zu folgern, daß ihr dieſelbe Bedeutung 
Die Bedenklichkeit, welche 
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gr. Böhme S. 20. gegen die Erklärung bet 

durch prae oder magis quam erhebt: quia Pau- 
lus haud dubie negauerit, omnino Deum vaum ace 2 7 
verum coli ab Ethnicis, laͤßt ſich in der That hin⸗ ve 

wegraͤumen, fobald man potius quam übers ⸗ 92 
ſetzt, und dieſen comparativen Ausdruck fuͤr einen 
ſchlechthin verneinenden nimmt: nicht den Sch 
pfer, ſondern das Geſchspf. Dieſe Erklaͤrung 
ſtimmt vollkommen mit dem von Hrn. Ammon bee - 
merkten Hebraiſmus überein. — . 


Kap. 3. V. 19. bemerkte Hr. Ammon (S. % 
youos koͤnne hier darum nicht mit Koppe von den 
Buͤchern des A. Teſt. überhaupt (Yepals gase) 
verſtanden werden, weil a) der Ausdruck vous 
ſich an dieſer Stelle nicht auf das, was uͤber das 
Sittenverderben der Ffeaeliten vorher erinnert 
worden war, ſondern auf die praecepta in lege 
Moſ. propoſita beziehe, b) das s vouov V. 20, 
nicht von der Befolgung der altteſtamentlichen 
Vorſchriften uͤberhaupt, ſondern von den Hand⸗ 
lungen, welche mit den poſitiven Vorſchriften des 

4 Moſaiſchen Geſetzes uͤbereinſtimmen, erklaͤrt wer⸗ 
den muͤſſe, wenn man nicht allen Unterſchied zwi⸗ 
cſchen den seyors vonou und seyors laͤugnen 
wolle. Was die erſte Behauptung betrift, ſo hat 
der wuͤrdige Hr. Herausgeber dabey wohl mehrt 
vorausgeſetzt und willkuͤhrlich angenommen, als 


bewieſen. und iſt, nach Rec. 
Gefühl, 2 


— 
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von der Analogie feines Sprachgebrauchs zu ent⸗ 
fernen, eben ſo gut brauchen konnte, als Ap. 


o ra See geſagt wird (wo Cny unſtreitig eben 


kann man babey immer die Worte eg vouoy 
V. 20, fo erklären, wie fie Hr. Ammon erklärt wiſ⸗ 


ber die Koppeſche Meinung, das Verbum Ca in 


contra vfum linguae Paulinum gu referri ad vc, 
fequens Cwvrt avdeı docet, cum ſuperiori Cyy per 
Jag arfifgime coniunctum. Indeſſen wenn⸗ man 
auch die Redensart: vouos Cy oder vouoc. Coy in 


Zuſammenhange wiederfindet, ſo moͤchten wir doch 


Die Worte des aten V. m yag varavdeos yury u. 


Kopp. vw. ed. Ammon 


Befäst, die Verbindung der Worte: aa 
ori U. ſ. w. ſowohl mit dem Vorhergehenden, als 
mit dem Folgenden, ſobald man (wie es auch 

Hr. BS hme thut) das vouos von den Büchern 
des A. Teſt. überhaupt verſteht, und ocx Asya 
auf die vorher angeführten Klagen bezieht. Aud 


fen will; denn die allgemeine Bedeutung des vous 
darf hier nur etwas ſpecieller gefaßt werden. Ue⸗ 


den Worten: sg ovev xpover gn K. 7. V. 1. beziehe 
fic) auf vogos, bemerkt Hr. Ammon: durifsime et 


Pauliniſchen Schriften nicht gerade in demſelben 


behaupten, daß Paulus dieſen Ausdruck, ohne ſich 


Geſch. 7, 38. Aoysa Cwvre und Hebr. 4,12. Cov 
fo viel bedeutet, als: vali dum, verax, ratum eſſe). 


ſ. w. ſprechen eher für als gegen dieſe Erklaͤ⸗ 


rung. Dey dem der 
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der zweite bildlich an einem einzelnen Falle dar⸗ 
ſtellt, was in dem erſten ganz im Allgemeinen und 
mehr mit eigentlichen Worten ausgedruͤckt en, 
iſt es wohl am natuͤrlichſten, das Praͤdikat des 
"Lebens in beiden Sägen auf das Subjekt zu be⸗ 
ziehen, von welchem beidemal behauptet wird, es 
beherrſche den Menſchen, oder (wie es im zweiten 
EB Sage nur mit veraͤndertem Ausdrucke heißt) es 
ſey fuͤr ihn gleichſam eine Feſſel. Das Verhaͤltniß 
des Menſchen zu dem Geſetze, dem er Gehorſam 
ſchuldig iſt, wird mit dem Verhaͤltniſſe einer Frau 
zu dem Manne, der (den religioͤſen und buͤrger⸗ 
lichen Einrichtungen gemaͤß) mit vollem Recht ehe · 
liche Treue und Gehorſam von ihr fordert, ew 
glichen; die Worte: vomos, ep 0009 eovoy cn 
find den folgenden rw gr av et vollig parallel, 
Der Apoftel bildet jene Vergleichung V. 3. weiter 
aus und wendet ſie dann nebſt dem in ihr enthalte · 5 
nen allgemeinen Satze V. 4. auf das Verhaͤltniß an, 
in welchem die von dem Joche des Moſaiſchen Ge⸗ 
ſetzes befreieten Chriſten zu Jeſu und ſeinem Geſetze 
ſtehen. Dieß iſt nach unſerm Gefuͤhl die leichteſte 
und netuͤrlichſte Anſicht der ganzen Ideenverbin⸗ 
dung. Nur darf man dabey theils nicht vergeſ⸗ 
ſen, daß der Ausdruck voucs V. a. und 3. nicht, 
wie V. 1., von jedem Geſetz uͤberhaupt, ſondern 
von den ſich auf die eheliche 
Verbin⸗ 
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Verbindung beziehen, insbeſondere 
nicht, wie dort, das Hauptſubject, ſondern 
bloß einen Rebenbegriff in ſich enthält, der zur 
vollſtaͤndigen Ausmalung des angefangenen Bil 
des gehört; theils durch V. 4, nicht irre geleitet 
werden. Anſtatt das dem Leben entgegengeſetzte 
Praͤdikat, welches in dem N dre liegt, auf 
dgs Subject, welches hier dem im ıflen V. ete 
wähnten (vouoc) entſpricht, d. h. auf das (nun 
* nicht mehr gültige). Mofaifche Geſetz zu beziehen, 
verbindet es Paulus hier vielmehr mit dem Subs 
ject, welches dem rov avFewrov (V. 1.) entſpricht, 
d. h. mit dem Subject der aus den Juden uͤberge⸗ 
tretenen Bekenner des Chriſtenthums, die gleich⸗ 
ſam mit Chriſto fuͤr das Moſaiſche Geſetz (in Hin 
ſicht auf das M. G. rw vouw) geſtorben waren, 
indem das Moſaiſche Geſetz durch Jeſu Tod ſeine 
bisherige Gültigkeit verloren hatte, indem es ei⸗ 
gentlich (wenn man das V. 2. und 3. dargeſtellte 
Bild voͤllig conſequent durchfuͤhren wollte) ſelbſt 
als ein für die Bekenner Jeſu (in Hinſicht auf ſie) 
nunmehr gleichſam geſtorbenes Geſetz zu betrach⸗ 
ten war. Die Hauptidee der ganzen Stelle: Jee 
ſus, der Auferſtandene, lebt! mit ihm und für ihn 
(und ſeine Lehre) ſollen auch die Chriſten ein neues 
Leben beginnen! (ein Reſultat, welches der Ado ⸗ 
ſtel durch die bildliche Darſtellung V. 2. 3. vorbe⸗ 
veranlaßte unſtreitig jene Vertau · 
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per der Subjecte; fo wie Rec. den wabhrſcein. 
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lichſten Grund, warum Paulus V. 1. das präditat a 


Bi vom Gefege brauchte, darin findet, daß er 
cchon hier die V. 2. und 3. folgende Vergleichung, 
wo Coy im ganz eigentlichen Sinne geſetzt wird, 
im Gedanken hatte. Hr. Boͤhme uͤberſetzt den 
| iſten V. etwas dunkel: anne vero ignoratis „ fra- 
tres, ad gnaros enim. legis haec loquor, legem do- 
minari homini, quamdiu vita duret ? und bezieht 
das Verbum Ci auf das weggelaſſene Pronomen 
ric, fo daß in dem Ganzen der einfache Gedanke 
5 liege: vis ac dominatio legis vitae terminatur- fini- 
bus. Zu einer ſolchen Ellipſe moͤchten wir ungern 
in einer Stelle unſre Zuflucht nehmen, wo zwey 
Subjecte zunaͤchſt vorausgehen (wie hier au de- 
ros und vouos) und der Ausleger weder gramma⸗ 
tiſch noch logiſch genoͤthigt wird, ſich ein ande⸗ 
res Subject hinzuzudenken. Kap. 7. V. 6. wer⸗ 
den die Worte: gt doursusv zune u. ſ. w. von 
Koppe ſo umfchrieben ; Jour. nung ev gn 
Tw val OU THY 1% 
und von Hrn. Ammon: wos Sour. nu 
Nl. Einfacher und. mit genauerer Beruͤckſichti ⸗ 
gung der griechiſchen Wortfolge und des gewoͤhnli⸗ 
chen Sprachgebrauchs conſtruirt Hr. Boͤhme: vt 
(iam) nobis ſeruiendum Gi. e. obedientia praeſtanda 
fc, Deo), fit ex (ev i i. q. HUT Oy vt Colofl 2, 6.) nouo 


f.augerle, th. Literatur B.. L (Chri- 
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(Chriftianis proprio) fpirien (i. e. id bort 
principium, quod in Chriftianis nouum eft, i. q. 
animo Chriſtiano homine digno) non (amplius) ex 

vetere (legis) littera (i. e. ſecundum eam ſentiendi 
8 "agendique rationem, quae in ludaiſmo valuerat), 
Bey den manchfaltigen Schwierigkeiten, mit de 
nen die Erklaͤrung der ſchon ſo vielfach behandelten 
Stelle K. 3. V. 19 ff. verbunden iſt, kann es uns 
nicht befremden, wenn des ſel. Koppe, Hrn. An, 
mon's und Boͤhme's Meinungen ſehr von ein, 
2 ander ‚abweichen. Gegen die Koppeſche Behar 
ptung, daß der Ausdruck y hier de omui 
natura (de omni rerum vniuerfitate) zu verſtehen Wi 
fey, erfldrte fic) der Hr. Herausgeber theils in & 
einem Zufag S. 172., theils in einem befondern 
Exeurs S. 390—393. Hier möchte Rec. nicht, mit 
Hrn. Ammon jene Bedeutung des » und die 
Praͤdikate V. 22. nas ovvmwoives file unſte 
Racer poetifch finden; denn theils fehlt es in 

den Pauliniſchen Briefen gar nicht an ähnlichen 
Annaͤherungen an eine dichteriſch⸗kuͤhne Schreib⸗ 

art (und, ſo richtig und wahr auch Rec. die Be⸗ 

merkung findet, daß der übrige Theil der Epiſtel 
in einem ruhig „einfachen proſaiſchen Tone abge 
faßt iſt, fordarf man doch bey der Lectuͤre der Neu⸗ 
~~ teſtamentlichen Schriftſteller nicht vergeſſen, wie 
wenig die ſtyliſtiſche Kunſt ihre Sache war, und 
wie wenig man daher bey ihnen eine voͤllig treue 
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und conſequente Haltung ber ein⸗ 
mal angefangenen Schreibart vorausſetzen kann); 
theils dachte man ſich wohl damals (wie Hr. Boͤh⸗ 
me S. 105. ſehr richtig urtheilt) unter der vni⸗ 
uerſitas rerum noch nicht ganz das Erhabene und 
Große, was man jetzt, bey der fo erweiterten Na» 
tur und Weltanſicht unſers Zeitalters, denkt und 
fühlt, wenn von dieſem Begriffe die Rede iſt. Auch 
moͤchten wir uns nicht gegen die Koppe ſche Mei⸗ 
nung auf den durch die Partikel yae vermittelten 
Zuſammenhang zwiſchen V. 19. und V. 18. und 17. 
berufen, wo von menſchlichen Leiden und Drang⸗ 
aalen die Rede war. Warum konnte nicht der 
HApoſtel an den engeren Begriff der Leiden, welche 
die Menſchheit, oder die Chriftenheit insbeſondere 
bdruͤcken, den allgemeineren Begriff einer Sehn⸗ 
ſucht der ganzen Natur nach einem beſſern Zur 
ſtande antnipfen? Aber mit völliger Zuſtimmung 
unterſchreiben wir den dritten von Hrn. Ammon 
angefuͤhrten Grund: promiſſum cum coelitibus con- 
ſortium V. at. omni rerum creatarum vniuerſitati 
neutiquam conueniens, fo wie das, was Hr. Boͤh⸗ 
me S. 106. gegen jene Erklaͤrung bemerkt. Der 
Hr. Herausgeber des Koppeſchen Commentars 
vertheidigt dagegen in dem angefuͤhrten Excurs die 
2 welche den Ausdruck , de omni 
genere humano meliorem. conditionem anxie ſpe- 
Tante PORN Aber, follte man dadurch auch ale 
len 
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den Schwierigkeiten entgehen, mit die 
oon Koppe und andern aufgeſtellte Meinung zu 
kaͤmpfen hat? Bleibt es nicht immer noch dunkel, 
wie der Apoſtel, wenn er bey dem rials an die 
ganze Menſchheit dachte, V. 21., die Wendung: 
ori brauchen, und V. 22. fas, 
gen konnte: ov Movoy de, u. ſ. w. 
da ſich zwiſchen dem Begriffe, der mit den Wor⸗ | 
ten Te 6%. bezeichnet wird, 
und jenem höheren und allgemeineren: vniuerfum | 
genus humanum, (der offenbar die TEVEU 
exovres ſchon in ſich ſchließt) nicht wohl ein Ge⸗ 
genſatz denken läßt, wie ihn die Partikeln ov , 
xas ausdrucken? Würde der Apoſtel nicht, 
wenn er von der Sehnſucht der ganzen Menſch⸗ 
heit nach einem beſſern Zuſtande geſprochen hätte, 
gleich Anfangs geſagt haben: » or 
ans wricews? Einen ſichereren Weg betritt 
nach unſerer Meinung Hr. Boͤhme in ſ. Commen⸗ 
tar zu dieſer Stelle, wenn wir ihm auch nicht in 
der Erklaͤrung aller einzelnen Worte beiſtimmen 
koͤnnen. Er vertheidigt die ſchon von andern (3. B. 
dem unbekannten Verfaffer. der Abhandlung: nous 
explicatio loci nobilis de don“ TNS UTITEWS, 
Rom. 8, 18—25. Lipſ. 1778. 4.) aufgeſtellte Be · 
phauptung, bezeichne die juͤdiſche Nation, 
_ „nationem ludaicam (wie er ſich ſehr richtig aus | 
druckt) Aves tum erat, quum haec ſeri- 
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| bebe und bewies ſowohl die pbitologte 
ſche Zulaͤſſigkeit als die logiſche in dem Zuſammen⸗ 
bange des folgenden liegende Wahrſcheinlichkeit 
dieſer Erklaͤrung mit binreichenden Gruͤnden. Nicht 
ganz erſchöpfend aber und richtig iſt die Weberfep 
zung des igten V.: Namque ſpes et exſpectatio 2 
8 creaminis manifeſtationem filiorum Dei opperitur. 
Der Hr. Bir entſchuldigt zwar das ungewoͤhnliche 
unnd der claſſiſchen Latinitaͤt unbekannte creamen 
mit der Abſicht, das ungewoͤhnliche des Paulini⸗ 
ſchen Sprachgebrauchs auch in der Ueberſetzung 
nachzubuden. Oa indeſſen das Subſtant. 
doch an ſich betrachtet keineswegs zu den Abwei⸗ 
chungen vom herrſchenden Sprachgebrauche gehoͤrt, 
und das ungewoͤhnliche nur in der Bedeutung liegt, 
dweiche ihm der Apoſtel an unſrer Stelle giebt, ſo 
bleibt der Ausdruck creamen immer härter als das 
Pauliniſche vrisis. Auch haͤtten wir gewuͤnſcht, 
das Emphatiſche in der Verbindung der Worte: 
amsndsy erat deutlicher ausgedruͤckt zu 
ſehen. Wenn ferner V. 20. uννν,˖õỹ]e von Hrn. 3 
Boͤhme de cultu religiofo vano, inutili, atque 
ſpem mifere fallente verſtanden wird, ſo lage: ſich 
zwar dieſe Bedeutung philologiſch vollkommen recht 
fertigen (beſonders aus dem hebräifhen Sprach, 
gebrauche). Allein wie laͤßt ſich damit die folgen» 
de Aeußerung des Apoſtels, die „rice fey nicht 
| ex ſondern von Gott ſelbſt 
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(Six roy dieſer unterworfen 
worden, vereinigen? Denkt man ſich unter war, 
bloß die willkuͤhrlichen ſpaͤtern Satzungen der Sus 
den, welche den Caͤrimoniendienſt in eine die ganze 
Nation ſo druckende Laſt verwandelt hatten, ſo iſt 
der Ausſpruch Pauli: xy exzou uf. w. der Wahr⸗ 
heit nicht gemaͤß. Bezieht man hingegen jenen 
Ausdruck einzig und allein oder doch zugleich auf 
die urſpruͤnglichen aͤcht Moſaiſchen Geſetze und 
Einrichtungen, welche den caͤrimoniendienſt betra⸗ 
fen, fo begreift man nicht, wie der Apoſtel (zu- 
mal der ſonſt fo vorſichtig ſprechende und auch 
Vorurtheile der Juden⸗Chriſten fo ſchonende Apo⸗ 
ſtel) die Moſaiſchen Verordnungen ſchlechthin a- 
 rasorng nennen konnte? Richtiger wird es in 
dem Koppeſchen Commentar theils wegen des Ge⸗ 
genſatzes der kuͤnftigen Gluͤckſeligkeit (uc 
degay V. 18. und rev viwy 
V. 9.), theils mit Hinſicht auf V. 21. | 
1 94 rue de miferia ſtatu · 
que deteriore erklärt. Den Aoriſtus vrerayy 
wuͤrde Rec. lieber: ſubmiſſa eſt uͤberſetzen, als mit 
Koppe und Hrn. Boͤhme: ſe fabmifit, da der fol⸗ 
gende Zuſatz des Apoſtels: sxzow, u. ſ. w. 
ſehr deutlich für jene paffive Bedeutung ſpricht. 
Die Worte: ex armıdı u. ſ. w. werden im Koppe ⸗ 
ſchen Commentar richtiger auf vrsræyn bezogen, 
als nach Meinung auf das 1, 
nacht 
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naͤchſt roy denn offen» 
4 bar find die Worte: EX, — vroratavr sx . 
ihrem logiſchen Verhaͤltniſſe zu dem Vorhergehen⸗ 
den betrachtet nur als eine genauere Beſtimmung 
des Hauptſatzes: ry — vrerayn hinzugefügt, 
und werden daher am beßten in eine Parentheſe 
eingeſchloſſen. Die gewoͤhnliche Interpunktion 
Kap. 8. V. 33. UAT % ev sou 5 | 
0 TIS 0 nr Kersos 0 r- 
de nay Nele, nal egiy ey ET, 
Jer, 05 N SVTUYX nucob, hatte der ſel. 
Koppe dahin abgeaͤndert, daß er nach dum, 
, syseFsig, Tov Seov, und | 
urs Fragezeichen ſetzte. Hr. Boͤhme erklaͤrt 
ſich gegen dieſe Interpunction aus mehrern Gruͤn⸗ 
den, welche uns jedoch nicht hinreichend ſcheinen, 
um die gewoͤhnlichere als die richtigere zu ver⸗ 
theidigen. Er bemerkt 1) nimia tum videtur h. l. 
quaerendi ratio. Eben dieß äußerte auch Hr. Am 
mon in einem Zuſatze S. 181. und berief fid) da | 
bey vorzuͤglich auf die V. 34. ohnehin ſchon ge⸗ 
bduften Fragen. Allein findet man nicht auch bey 
claſſiſchen Schriftſtellern oft eine lange Reihe von 
Fragen? Darf man bey den Neuteſtamentlichen 
Autoren ein abſichtliches Streben nach Manchfal⸗ 
tigkeit und Abwechſelung der ſtyliſtiſchen Form er⸗ 
warten? und iſt nicht eben dieſe Cumulation dem 
deen des Paulus ſehr natuͤrlich? Ein zweiter 
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fum quaerendo non intendi, ſed remitti extenus 
tique potius, luſu ironieo addito, beruht auf einet 
iu willkührlichen Anſicht von dem Ton und Cho 
rakter, den der Apoſtel in dieſen F Fragen ausdruͤckt. i 


nen gewiſſen komiſchen Anſtrich gäbe, und in die 


findet Rec. in dieſen Fragen eben ſo wenig, als 


Anſehung derer, welche Gott gerechtfertigt, und 
5 ſorgniſſe zu hegen, und wie wentg eine ſolche 


der Geſinnungen Gottes und Jeſu vereiniget wer 


Wege ſeyn. Indeſſen, es iſt aus andern Beiſpie⸗ 
len hinlaͤnglich bekannt, wie wenig ſich oft der 
Apoſtel an die Wortfolge der Stellen, welche er Ti 
vor Augen hatte, bindet, und wie oft ſie mangel⸗ 
haft und unvollſtaͤndig citirt werden. Doch wir 
hier, um m meirläufig: wer⸗ 


N. Ti Kopp. Vol. W. ed. Ammon 


N 


Grund, den Hr. Boͤhme anfuͤhet, ſenſum 


Eine eigentliche Ironie, welche dem Ganzen eis 
ſer Hinſicht die Kraft der Stelle ſchwaͤchen koͤnnte, 
in den folgenden V. 35. Der Apoſtel wollte durch 


die ſogenannte interrogatio negans fo ſtark als 
moͤglich ausdruͤcken, wie inconſequent es ſey, in 


Chriſtus durch ſeinen Tod erloͤſet habe, bange Be⸗ 


~ 


Furcht mit dem Glauben an die Unwandelbarkeit 


den koͤnne. Mehr könnte noch der dritte Grund, 
auf den fic) Hr. Boͤhme beruft, die Vergleichung 
unſrer Stelle mit dem Ausſpruch J ef. 50, 8. 9. 
(welchen der Apoſtel wahrſcheinlich vor Augen 
hatte) der Koppeſchen Abtheilung der Fragen im 


* — 1 den, 


— 
* ai ; 
. 
— 
8 
i? j 
4 | 
| 
¥ 
# * 
a 
hi 
| 
[3 
14 * 
| 
# 
1 
} 
22 
t 
~ 
1 
a ‘ab 
| 
P 
- — 
3 
* 


a 


& et ad Rom: ed. Behne. 
den bteſe Kritit der einzelnen Stellen, welche 
Rec. nur in der Abſicht etwas ausführlicher be⸗ 
bandelt hatte, um den wuͤrdigen HHren Verfaſſern 
die Aufmerkſamkeit zu zeigen, mit Nee er m 


. be 


de 
43 
. 
is | 
des Pauliniſchen Briefs gehoͤrt, findet man im 
Koppeſchen und Boͤh meſchen Commentar auch 
leſenswerthe Pruͤfungen der vom Apoſtel vorge · 
ragenen Ideen ſelbſt, und Bemerkungen über 
den theologiſch⸗ dogmatiſchen Gebrauch derſelben. 
etwas kuͤrzer, als der fel. Koppe, berührt Hr. 
5 Boͤhme auch dieſen Punkt; er giebt uns mehr 
Winke — aber in der That 


| 


| 


cutſe, welche Hr. Ammon den Koppeſchen bei⸗ 
fügte. Ihr Inhalt iſt folgender: Exc. A. De 
ſpiritu ſanetitatis; quo leſus Dei filius declaratus 
‚elle dicitur, Rom. 1 4. Die Worte: vere 
hatte der verewigte Koppe * 
oder ry. Heov genommen, aber übrigens um 
entſchieden gelaſſen, ob der Apoſtel; daben an den 
ner sboxmw ſo genannten heiligen Geiſt, oder an 
die göttliche Natur Chriſti dachte. Hr. D. ‘Ame 

mon in dieſem Excurs 
es 
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3 könne ſecundum ‘naturam fublimionem, 


mit dem verewigten Noͤſſelt: fiquidem ratio ha 
beatur ſpiritus, qui eum (Chriſtum) fanctificauit, 


uͤberſetzt werden, und faßt den Sinn der Worte: 


Tov — ſo: qui de- 


ſtinatus eſt ad filii diuini dignitatem vi diuina inde 
a reſurrectione de mortuis, auemadmo dum (pie 


ritus ſanctus praedixit. Sehr einleuchtend 
bat der wuͤrdige Hr. Herausgeber die Uebereinſtim⸗ 
mung dieſer Erklaͤrung mit dem Neuteſtamentlichen 


Sprachgebrauch ſowohl als mit den Pauliniſchen 


Ideen dargethan. Dem ungeachtet findet ſich Rec; 


noch immer durch das vorausgehende xara oxeua 


und den genauen Paralleliſmus, der zwiſchen die / 
fen: Worten und den folgenden a. 


| berrſcht, mehr dafuͤr geſtimmt, bey dem rvsuua ay 


an die höhere Natur Jeſu zu denken. Die S. 344. 


Nachtheil dieſer Erklaͤrung. Wenn auch in den 
Schriften des N. T. von der hoͤhern Natur Sef 


nicht ſowohl der Ausdruck wrvevua ayıwa. als das 
ſchlichte yYsvtlů/ gebraucht wird, ſo ſieht man doch 


nicht, warum ſie nicht auch vom Apoſtel wvsvux x. 


wird, „ ſublimiorem, quae leſu infuiſſe dicitur, na- 


sturam; non a. refufcitatione demum de 


iam ante mundi ay: diuini digni- 


‘ta 
*% : 


dagegen angefuͤhrten Gruͤnde entſcheiden nicht zum 


genannt werden konnte? Und ſo gern wir das 
einraͤumen, was am angeführten Orte bemerkt 
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ornatam atque ditinctam foiſſete, fo wenig 
ſtreitet doch mit dieſer vollkommen richtigen Behre 
die Stelle des Apoſtels, wenn ſie nach unſerer 
Meinung ſo gefaßt wird: ſed Dei filius ſecun - 
dum naturam diuinam ab eo inde tempore, quo 
in vitam rediit (oder per reditum in vitam) poten- 
tiſsime declaratus eſt. Exc. B. De exemplis Abraa- a 
mi et Dauidis, quibus vtitur apoſtolus ad com- 
mendandam fidem, ſalutis fontem, Rom. 4, 1 ſag · 
Der Hr. Verf. zeigt, welches Gewicht die Beweis. 
art des Apoſtels fuͤr die Juͤdiſchen Leſer haben 
mußte, und für Chriſten haben kann. Exc, C. De 
natura et conſectariis mortis Chriſti 
cum peccato ‘Adamitico comparatis, Rom. 5 1 (qq. 
Auch hier wird der Ideengang des Paulus kuͤrz⸗ 
lich dargeſtellt und gepruͤft. Exc. D. De homine 
per Chriſtum a ſeruitute peccati liberato,, Rom.6, 
1-23. Der Hr. Verf. bemerkt unter andern, fta- 
tum hominis peccato. emorituri in baptiſmo, cum 
Chriſto animam in eruce efflante, vin ita poſse con- 
tendi, vt in ſaluatorem, vim peccati. ipfa. morte 
infringentem, non paulo iniquiores efse videamur. 
Allerdings kann jene Vergleichung leicht mißge⸗ ; 
deutet werden, und ſowohl theoretiſche, als prakti⸗ 
ſche Irrthuͤmer veranlaſſen; doch moͤchte dieß mehr 
den Miß brauch, als die Natur der Vergleichung 
ſelbſt treffen, da ſie nur nach Paulus Sinn richtig 


werden darf, wenn Schein der Un⸗ 
122 bins. | 
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billigkeit g gegen Jeſum verſchwinden foll. Beſoh, 
ders geben die Worte des sten B. cvveradyucy 
‘bie Fov u. ſ. w. hinreichen⸗ 
den Aufſchluß, wie man das tertium comparationis 
(das Aufheben der Sünde und der Suͤndenſchuld, 
worauf ſowohl der Tod Chriſti, als das damit ver, 
glichene Sterben der Chriſten, nur in verfchiede 
nem Sinne, bezogen wird) zu betrachten habe. 

Exc. E. De corpore humano,: peceati fede ; „Rom. 
Ebenfalls eine Furze Prüfung der Pow 
Aliniſchen zun aͤchſt auf Juͤdiſche Leſer berechneten 
Aeußerungen, und des Gebrauchs, welchen die 
Dogmatik davon zu machen pflegt. Exc. F. Loci. 
difficilis Rom. g, 19—24. explicaudi periculum. 
Die Anſicht des Hrn. Verfs uber den Sinn dieſer 
ſchwierigen Stelle haben wir bereits oben gele⸗ 
gentlich mitgetheilt. Exc. G. De ſubſidiis Horna. 
Chriſtianis a Paulo commendati, 
Nom. 8, 139. Exc. H. De voluntate Dei ablo- 
luta, vel Tyg nar’ sxroyyy 

ex mente Pauli „Rom. 9 1—33. Bey den Schwie⸗ 

1 rigkeiten, mit denen die richtige Erklaͤrung dieſer | 

Stelle verbunden if, und der Verſchiedenheit der 

dadurch veranlaßten exegetiſchen und dogmatiſchen 

Meinungen hatte die Anficht des Hrn. Vfs wohl 

einer noch ausfuͤhrlicheren und genaueren Begruͤn⸗ 

dung bedurft. Beſonders wuͤnſchten wir auf das, 
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der aterbings bart 
rungen (nicht ohne Grund) gefagt hat, Ruͤckſicht 
genommen zu ſehen, * B. daß der Apoſtel es auch 
hier zunaͤchſt mit Juden zu thun batte, und ſich 


an die Juͤdiſche Geſchichte und Vorſtellungsart an⸗ 
ſchließen wollte, und mußte; daß er den Juͤdiſchen 
Stolz auf verdienſtliche gute Werke auf alle moͤg⸗ 


liche Art beſtreiten wollte, und daher (wie es oft 
geht, wenn man gegen eine Meinung polemiſirt) 
die entgegengeſetzte Denkungsart leicht etwas zu 


Me fast urgiren konnte; daß ſich die aus dem A. T. 


angefuͤhrten Beiſpiele nicht auf die ewige Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, ſondern auf aͤußere Vorzuͤge beziehen. 
Exc. I. De conuerſione populi ludaici ad religio- 
nem Chriſtianam ex mente apoſtoli ſperanda, Rom. 


9 136. Der Hr. Verf. zeigt, warum unſer 


urtheil über dieſen Gegenſtand anders ausfallen 


milffe, alg das des 
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Mit dieſer Kritik verbinden — ſogleich die 


Anzeige einer kleinen, aber ſchaͤtzbaren Gelegen⸗ 


beitsſchrift, welche als Einladungsprogramm zur 
Feier des Auferſtehungsfeſtes im vergangenen 
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Knappii diatribe 
* 


_ Diatribe in locum ex epiſtola ad Romanos, cap.10, 
411. qui eſt de aeternae falutis ſpe, in ne 
mine extra Chriſtum rẽdivivum collocanda, 
Halae, 1806. 8. e libraria Orphanotrophei 


‚(außore S. 


eiulgen borausgeſchickten Be 
merfungen über den Zweck und Inhalt der ganzen 
Stelle ſucht der wuͤrdige Hr. Verf. zuerſt die Be 
deutung der Ausdruͤcke: dixatocvvy sx rov vous 


und en din. aus dem Pauliniſchen Sprach- 
gebrauche zu entwickeln, und beſtimmt fie ſehr rid 
tig dahin, daß unter jenem aeterna falus, vel in- 


punitas cum praemio coniuncta, quae ſeruanda Dei 
lege comparatur, unter dieſem die inpunitas > quae 


e fide oritur leſu Chriſto habita zu verſtehen ſey. 
Eben fo wahr und fein bemerkt der Hr. Vf. S. 6. 
daß die Pauliniſche Wendung (V. 6.) Ösen Ti 


Net (ſtatt: meer de rng dim. 


m. srw N. Mwvors) der ganzen Stelle einen 
groͤßern Nachdruck giebt (indem nun das folgende 
als der Ausſpruch eines Orakels auftritt) und pets 
gleicht damit theils andere Ausſpruͤche des Paulus, 


in denen er von derſelben rhetoriſchen Figur Ge⸗ 


fi 


die * bibuiſchen Stel⸗ 
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len, wo die Sapientia Dei redend eingeführt wird. 
Nicht ſo unbedingt koͤnnen wir ihm beiſtimmen, 


Anſpruch nimmt, welche (wie Grotius und Koppe 
in ſ. Commentar) die Anfuͤhrung und Benutzung 
der Moſaiſchen Stelle s Moſ. 30, 1a ff. bloß auf 
| Rechnung der Accommodation des Paulus ſchrei. 


wenn er S. 7. u. f. die Meinung der Ausleger fe 


ben, und daher behaupten, daß Moſes gar nicht 


von der iuftitia, quae e fide proficifcitur, ſondern 
nur von der leicht zu erlangenden Kenntniß der 
goͤttlichen Geſetze ſprechen wollte. Zwar beruft 
ſich der Hr. Verf. auf zwey exegetiſche Argumente, 
die wir ihm voͤllig einraͤumen, indem er bemerkt, 
1j es fey in der Moſaiſchen Stelle offenbar nicht 
bloß von der Leichtigkeit der Erkenntniß, ſondern 
auch von der Leichtigkeit der Beobachtung der 
goͤttlichen Vorſchriften die Rede, V. 14. vergl. V. 11. 
2) Moſes ſpreche nicht von allen Vorſchriften, wel⸗ 

che im Geſetzbuch enthalten ſind, ſondern (wie man 
aus dem ganzen Zuſammenhange und dem V. 11. 
2 gebrauchten Singular deutlich ſehe) von dem ein 


igen Gebot, Gott über alles zu lieben, und be⸗ 


trachte dieſe Liebe Gottes als den Sinn, aus wel⸗ 
chem ſich die Beobachtung aller übrigen Vorſchriften 
f leicht, und von ſelbſt entwickele. Allerdings ſind 
dieſe Gruͤnde vollkommen hinreichend, um jeden Ris 
unbefangenen Lefer zu überzeugen, daß man den 

der Stele wohl iu eineitig faß⸗ 
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176 diatribe 


te, wenn man bloß die geichtigteit der eiten 
niß der goͤttlichen Vorſchriften darin zu finden 
glaubte. Aber, wie haͤngt nun das, was in der Wi > 
angefuͤhrten Stelle geſagt wird, mit der diraiorum 
en zuſammen, von welcher Paulus ſpricht? 
Der Hr. Vf. erinnert, um den nexus einleuchtend 
zu machen, daran, daß eine aufrichtige Liebe Gots 
tes nothwendig den Glauben an Gott vorausfege, 
„uHaec pietas (dieß find feine eignen Worte) ſiue 
* uf ncerus in Deum amor, qui eſse ſine fide Deo ha- 
„bita non poteſt, facilia ex difficillimis redigit, ef. 
„ficitque, vt non modo fine vila recufatione, fed, 
„ſummo etiam cum ſtudio, animoque gaudenti ac 
„üibenti, infsis Dei pareamus.““ So kommen wir 
zwar durch Huͤlfe einer vermittelnden Idee auf 
den Sinn des Glaubens und Vertrauens zuruͤck. 
Ob aber der Apoſtel Paulus ſelbſt an eine ſolche 
ſcharfſinnige) Ideenverbindung und 
Vermittelung dachte, und ſich dadurch zu der ge⸗ 
genwaͤrtigen Anwendung jener Moſaiſchen Stelle 
berechtigt glaubte? iſt wohl eine andere Frage. 
Die ganze Pauliniſche Citation und Behandlungs 
art der angeführten Stelle enthält in der That kei ⸗ 
ne Spur davon, ſondern zeigt vielmehr, daß fi ſich 
der Apoſtel um den eigentlichen Sinn und Zweck 
des Moſaiſchen Ausſpruchs wenig bekuͤmmerte, und 
nicht ſowohl die Idee, als die figuͤrliche Darſtel⸗ 
lung des altteſtamentlichen Schriftſtellers für fer 
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ziehung auf Jeſum zu finden, wenn man auch 


noch ſo ſehr daran gewoͤhnt ſeyn ſollte, Stellen 
des A. T. auf die Perſon, die Schickſale und Lehre 
Jeſu zu deuten?), theils aus der willkuͤhrlichen 
Veraͤnderung, welche Paulus V. 7. ſich erlaubt, 
durch Worte ausdrückt, die ein ganz anderes, mit 
dem Zweck des Apoſtels mehr uͤbereinſtimmendes 


Bild geben: rig gig THY 5 > Und 


geſetzt auch, Paulus haͤtte wirklich an jenen kin | 
lichen Zuſammenhang gedacht, ſo bliebe ja immer 
noch zwiſchen jenem allgemeinen Sinn des Glau 
bens und Vertrauens, den eine wahre Liebe Got. 
tes vorausſetzt, und dieſem Glauben an den Mitte 


ler und Verſoͤhner Jeſus, den der Apoſtel als die 


* 
} e 


nen wollte. Dies ergiebt thets 
aus den willkuͤhrlich deutenden Zuſaͤtzen: Est 
Xeisov reha De V. 6., und rar ss Xersov a 
yexewy avayaysıy V. 7. (welche offenbar eine bloße 
Accommodation verrathen; wie wäre es auch n.oͤg — 
lich, in den Moſaiſchen Worten irgend eine Be⸗ 


hoͤchſte Bedingung der durch Chriſtum zu erlangen · 
den Gluͤckſeligkeit betrachtet, ein großer Unter⸗ 
ſchied; der Ausdruck: misıs, wird vom Apoftel in 
einer weit genauer beſtimmten und engern Bedeu- 
tung gefaßt, als es im A. D. geſchieht, wo vom 
Vertrauen und Glauben die Rede iſt. In ſofern Ni 
batten alfo doch jene Ausleger Recht, wenn fie” 
B. IV. M. be⸗ 
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diatribe 


behaupten, daß die Moſaiſche Stet gar nich 
von jener en rigstog ſpricht. — Mit vie⸗ 
ler Deutlichkeit und philologiſcher Gelehrſamkel 
verbreitet ſich der wuͤrdige Hr. Vf. im Folgenden 
uber die bey den Hebraͤern üblichen ſpruͤchwoͤrtl. 


* 


chen Redensarten (die bey der Moſaiſchen Stelle 


Rund der Anwendung, welche der Apoſtel macht, 


ſcendere in Orcum, mare transmittere, profundum 


maris petere, ſtatt: abditis in locis deliteſcere 


velle,, oder: res inueſtigare occultas „ arduas , aut 


tales quae fieri. aut cognoſei omnino nequeant. 


Gegen Michaelis Vermuthung, Moſes habe bey 
den Worten: rig Siwmegaces To 
Aacons; an die jenſeit des Oceans gelegenen ir 
ſeln der Seligen gedacht, und das Paulinifde: 
rie sıe enthalte daher 
ganz daſſelbe, nur mit andern Worten ausgedruͤck 
te Bild, wird S. 10. in der Anmerkung ſehr ridp 
tig erinnert, wie wenig man im Stande ſey, im 


A. T. eine ſichere Spur von jenem Mythus zu ent 


decken. Mehr Aufmerkſamkeit verdient jedoch nach 
unſrer Meinung eine andere von Hrn. D. Ammon 
in einem beſondern Zuſatze zum Koppeſchen Com 


mentar S. 228. geaͤußerte Vermuthung. Er ver 
gleicht das Moſaiſche cory Op mit dem home 


riſchen yoing (Iliad. 8 


244.) und bezieht 175 * auf die Gegenden, | 
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„ 
* 


welche den Begriffen der Alten zunachst 
den Orkus graͤnzen. Mit voͤlliger Beiſtimmung 
unter ſchreibt Rec. alles, was der Hr. Verf. nach 
dieſen philologiſchen Praͤmiſſen uͤber den Sinn und 
Zuſammenhang des sten und ten V. im Bin 
zen bemerkt. Er betrachtet die Fragen: Tis ayae 
Cnoeras 616 roy x; Tis 
aßuscev; nicht bloß als Worte eines ſchwankenden 
Zweiflers, ſondern als den Ausdruck des an der 
Moͤglichkeit, irgendwo ein wahres Heil und eine 
hinreichende Beruhigung uͤber die begangenen Feh⸗ 
err zu finden, voͤllig verzweifelnden Menſchen (und 
vergleicht Matth. 19, 28.); denn der Apoſtel be. 
klagt V. 1—3. das traurige Loos, dem diejenigen 
nicht entgehen koͤnnen, welche ihr Heil nicht ben 
Cbriſto ſuchen, mit Hinſicht auf die Erfahrungen 
ſeines eigenen Lebens, Gal. 1, 15. 16. Philipp. 
3,4f: Die Worte higegen:. Xersov 
Tayeyey, Und: rer sss Xersov sx vengeoy | 
werden nicht der Sixcsoovvy vg in den Mund 
gelegt, ſondern enthalten einen erklaͤrenden Zuſatz 
des Apoſtels Paulus. Der Sinn des Ganzen wird 
daher vom wuͤrdigen Hrn. Vf. in folgender Para⸗ 
| phraſe dargeſtellt: noli tecum cogitare, nedum di- 
cere: ſpem perdidi: nam fruſtra vel in coelo in- 
terpretem Dei requiro, vel apud inferos, qui ani- 
mum meum tranquillet, mihique folatium et falu- 
4 tem afferat. Hoc dicere (fügt Paulus hinzu) ſ. co- 
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keit der göttlichen Gefege bezogen worden waren, 


Bais des chriftlichen Glaubens in wenig Säge 


gitare (quls afcendet ad coelum ?) eft; Chrikom 
coelo deducere velle; et: hoc fi dixeris (quis de. | 
ſcendet in abyffum ) perinde eft, ac fi Chriftum 
denuo ab inferis excitatum velis; nempe tibi, tua 
eauſa, commodo tuo. (Mit andern Worten: ſeito, 
Chriſtum hanc tibi viam monftrafse et muniuifse, 
qui ſemel tua caufa et de coelo defcendit, et, poſt 
mortem pro te oppetitam, reuixit. Hune tu adi, 

hui tu vni confide. Neque enim iterum alter ad 
nos Soter de coelo mittetur, aut ab inferis exci. 
tabitur.) So wie nun die V. 6. Te ‚angeführten 
Moſaiſchen Worte nicht bloß auf die Erkennbar⸗ 
keit, ſondern auch auf die praktiſche Ausführban 


fo bemerkt der Hr. Vf. auch bey dem gten V. ſehr 
conſequent, daß der vom Paulus in der Citation 
der Stelle uͤbergangene Zufag (ro 
aur) auf ein thaͤtiges Erkennen und Bekennen des 
goͤttlichen Wortes hindeutet. Eben daſelbſt wird 
ſehr gut mit voor misews (Röm.s3, 27. 
verglichen, und (mit Hinſicht auf V. 9.) durch: 
praeceptum de fide leſu Domino, eique rediuiuo, 
habenda erklärt. Bey der Erläuterung des oter 
und roten V. wird ſehr treffend (beſonders durch 
Vergleichung vieler Parallelſtellen des Paulus) ge 
zeigt, wie der Apoſtel den Hauptinhalt und die 


zuſammendraͤngt. Aus fuͤhrlichkeit 
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verbreitet ſch der Or. Verf. theils 


wicht, welches in dem Ausdrucke Incus xveroc liegt, 
theils über den Umſtand, daß in vielen Stellen 
des N. T. (beſonders der Pauliniſchen Briefe), wo 
von dem Jeſu gebuͤhrendem Glauben die Rede iſt, 
bloß feine Auferſtehung ‚ausdrücklich erwähnt 
wird. Rec. ſtimmt dem Hrn. Vf. vollkommen bey, 
wenn er den Grund dieſer Gewohnheit darin findet, 
„quod ea in re (in vα %. et ante actorum inſi- 
gnis confirmatio ineft, et horum, quae poſt eueniſse 
traduntur, firmifsimum fundanfentum.“ Wir moͤch⸗ 
ten noch hinzuſetzen, daß unter allen Begebenheiten 
und Schickſalen Jeſu gerade ſeine Auferſtehung die⸗ 


jenige war, welche theils auf die uͤbrigen Schuͤler FRE 


Jeſu, theils auf den Apoftel Paulus (nachdem er 


ſich von ihrer Wahrheit uͤberzeugt hatte) den groͤß⸗ 2 


ten und wohlthaͤtigſten Eindruck hervorbrachte. 
Sie war die eignen 
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Predigten bey Churfürſil. Süchſ. evangelb 

ſchen Hofgottesdienſte zu Dresden gehalten von 
v. Franz Volkmar Reinhard, Churfuͤrſt⸗ 
uchem Oberhofpredige, Kirchenrathe und Ober ⸗ 


conſi⸗ 
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confi ſtorlalaſſeſſor. Fünfte Sammlung vom 
Jahre 1805. Nurnberg und Sulzbach, bey 
Seidel. 1806. Erſter Band. xn u. 4606, 


4 ‘ 


> 
Be einer neuen Neinbardiſchet 
Predigten wuͤrde es überflüffig ſeyn, zu verfichern, 
daß ſie ſich durch aͤhnliche Vorzuͤge auszeichnen, als 
den bisherigen geiſtreichen Vorträgen des ehrwuͤr⸗ 
digen Hen, Verfs eigen find. Vielmehr wird man 
zu erfahren wuͤnſchen, welche Vorzuͤge die neue 
Sammlung beſonders charakteriſiren; wiefern auch 
dieſe neuen Vorträge nach fo vielen Jahrgaͤngen, # 
welche ihr Verfaſſer ſchon über die naͤmlichen Tex 
te, und, wie es doch nicht ſelten unvermeidlich if, & 
auch zum Theil über die naͤmlichen Materien, ge⸗ 
halten hat, dennoch an fruchtbarem Inhalt reich 
ſeyen, und geleſen und beherzigt zu werden verdies 
nen; wiefern endlich das Zeitalter, welches an 
neuen, auffallenden, und zum Theil furchtbaren 
Begebenheiten ſo reich iff, von dem Hrn. Vf. forge 
faͤltig in's Auge gefaßt werde, und ihm Gelegen⸗ 
heit gebe, ſeine Zeitgenoſſen durch Belehrung, Troſt, 
oder Ermünterung zu demjenigen zu fuͤhren, was 
: zu ihrem Frieden dient. Und daß wir berechtigt 
find, bey der vorliegenden Sammlung eben auf 
dieſen letzten Punkt ganz beſonders zu achten, dar⸗ 
| auf ung die des Berfs 
in 
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m überzeugt hält, daß die Würde und die Wirkſamkeit 
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in der Vorrede S. v. f. daß in diefer Sammlung . 
weit oͤfter, als fonft, auf die Umſtaͤnde, Beduͤrfniſſe 
und Begebenheiten der Zeit Ruͤckſicht genommen 
worden; daher auch mehrere dieſer Predigten, nam 
lich die zweite und ſechs zehnte wegen ihrer 
Beziehung auf die allgemeine Verſammlung der 
cchurſaͤchſiſchen Stände, die vier und zwanzigſte 7205 
wegen der damals aͤußerſt druͤckenden Cheurung, - 
und die fieben und dreißigſte, am Reforma- 9 
tionsfeft gehalten, wegen der zu Ende des Detobers 

1805. ſich zeigenden hoͤchſt bedenklichen Auſſichten, 
zum Theil auf Verlangen, zum Theil auf hoͤhern 
Befehl ſchon einzeln gedruckt werden mußten, ſo 
bald ſie gehalten waren. Zugleich bemerkt Hr. R., 
daß dieſes Beſtreben, den jedes Mal vorhandenen 
a umſtaͤnden und Beduͤrfniſſen gemaͤß zu reden, auch 
bey andern Predigten dieſer Sammlung in die Aus 
ben fallen wird, und daß dieſe Beachtung der Zeit : 
runmſtaͤnde auf der Kanzel nicht unzweckmaͤßig be⸗ 

funden werden moͤge, und in dem Jahr 1805. foe 
gar nothwendig ſchien, ſowohl wegen der Theu⸗ 
rung, die Sachſen bedruͤckte, als wegen der gegen 
das Ende des Jahrs bedrohten Ruhe und Sicher⸗ 
beit dieſes Landes; worin Rec. dem wuͤrdigen Hen. 
Verf. vollkommen beiſtimmen muß, da er ſich feſt 


der chriſtlichen Religions lehren dann am mehreſten 
| nn. wenn man fig nach ihrer Anwendbar 
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keit auf die verſchiedenen Verhaͤltniſſe des ten 
lichen Lebens betrachtet. Daher übergeht Rec. jetzt! 
das, was, wie im Allgemeinen von den Reinhard 
ſchen Predigten uͤberhaupt, ſo auch von dieſer 
Sammlung beſonders praͤdicirt werden kann, als: 
eine gluͤckliche Wahl des Thema, ein angemeffenes 
Verhaͤltniß deſſelben zum Text, eine ſtreng ſyſte⸗ 
matiſche Anordnung des Ganzen, die man jedoch 
bisweilen etwas abwechſelnder wuͤnſchen moͤchte, 
einen reichen Inhalt und eine fruchtbare Ausfuͤh⸗ 
rung; eine Fuͤlle von pſychologiſchen Beobachtun. 
gen, und ein ſtetes Eingreifen in die Verhaͤltniſe 5 
des menſchlichen Lebens; einen fleiffigen und tref 
fenden Gebrauch kernhafter bibliſcher Ausſpruͤche; B 
eine unverkennbare Neigung, auf gewiſſe Dogmen | 
einen fehr hohen Werth zu legen; einen überaus & 
ſtrengen und finſtern Ernſt in einzelnen Schilde⸗ 
| rungen der Ausartung des Zeitalters; endlich eine 
kraftvolle, edle und groͤßtentheils claffifche Sprache, 
Und er bemerkt wegen dieſer allgemeinen Eigen⸗ 
ſchaften der Rein hard'ſchen Vorträge allein, daß 
die Neigung, zu dogmatifiren, und die Wichtigkeit 
gewiſſer Dogmen geltend zu machen, in dieſem 
Jahrgang nicht ſo häufig bemerkt wird, als in meh⸗ 
reren fruͤheren; daß dagegen dieſer Jahrgang an 
lehrreichen und fruchtbaren Ausführungen morali⸗ 
ſcher Gegenſtaͤnde, wobey weniger ſchon oͤfter da 
geweſene — wiederkehren. viel reicher iſt, als 
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-mebetee! der legten Jahrgaͤnge. : Dagegen ſey es 
dem Rec. vergoͤnnt, theils bey der Deduction ein- 
zelner Themate aus ihrem Text, worin bekanntlich 
Hr. R. immer Meiſter iſt, theils bey der Ruͤckſicht 
auf die Zeitumſtaͤnde, welche dieſen Band vor⸗ 
vorzüglich zu | 
Es if welche glückliche Gabe Hr. R. 
bat; aus einem ſchon oft behandelten, oder dem 
Scheine nach unfruchtbaren Text ein neues, oder 
beſonders fruchtbares Thema zu entwickeln. Dieſe 
Gabe zeigt ſich auch in dem vorliegenden Bande 
bwieder auf eine ganz ausgezeichnete Weiſe. Gleich 
am Neujahrstage, wo der Hr. Verf. die ſehr um — 
bpvaſſende Perifope Luk. II, a1. wie gewöhnlich, bei ⸗ 
behalt, (wenn man gleich, nach Rec. Meinung, 
da, wo der Perikopenzwang nicht gar zu unerbittlich 
Statt findet, gerade an dieſem Tage ſich am aller⸗ 
erſten eine Abweichung von dem Herkommen durch 
die Wahl eines ſchicklichern Textes erlauben dürfe 
te,) macht er einen Uebergang von der ernſthaf⸗ 
ten Anſicht des Lebens, das Jeſus auf. Erden füße - - 7 
ren follte, gleich in: den erften Tagen und Wochen, 
indem er durch die Beſchneidung dem Geſetz geweiht 
ward, und redet nun von der ernſthaften An⸗ 
ſicht, welche das irdiſche Leben jedem un⸗ 
| befangenen Beobachter darbietet; dieſe An 
nat, welche das Leben darbietet. ſey ernſthaft, we⸗ 
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der Gefahren und Uebel, welche es enthält; wegen 


nen Landtags benutzt der Hr. Vf. ſein Evangelium 


ſcheinen des Sohnes Gottes auf Erden ihren An⸗ 


lehrreichen, als den Umſtaͤnden angemeſſenen Aus | 
führung: von der Ruͤckſicht, welche chriſtliche 
Freunde des Vaterlandes dem Einfluß der 


5 Ber kraͤftigen Anrede an die verſammelten Stain 
tis = Predigt am zweiten Oſtertage, als am Schluß 
des allgemeinen Landtags, wo der Hr. Verf. das 
Evangelium Luk. XXIV. 13-35. mit der Bemerkung 


licher ber fid) gebildet haben müfle, 


186 P. Fr. B. Reinhard 's Predigten. 


gen ber durch die es geht; 
der Pflichten, mit welchen es verknuͤpft iſt; wegen 


des Endzwecks, der in demſelben erreicht werden 
fol. Wozu uns dieſe ernſthafte Anſicht des irdis 
ſchen Lebens bei'm Eintritt in ein neues Jahr die⸗ 
nen ſoll, wird dann treffend gezeigt. — Am Feſte 
der Erſcheinung Chriſti bey Eroͤffnung des allgemei⸗ 


Matth. II, ı—ı2. zu der Bemerkung, daß weder 
Herodes, noch die Einwohner Jeruſalems, ſich in 5 
die Zeit zu ſchicken wußten, welche mit dem Er⸗ 


fang genommen hatte, und daß man dort weder 


fähig, noch geneigt war, bey feinem Verhalten auf 


den Einfluß der Zeit Ruͤckſicht zu nehmen. Hie⸗ 
durch bahnt er ſich den Uebergang zu der eben ſo 


Zeit ſchuldig ſind; und beſchließt dieſelbe mit 


— Hiemit verbinden wir billig die Erwaͤhnung 


begleitet, daß unter dem fanften Einfluß haͤus⸗ 


der, 
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der, ſelbſt als ein Unſterblicher, und im Befits der 
hoͤchſten Macht und Herrlichkeit, [? Gehen denn die 
Ausſpruͤche Matth. XXVIIl, 18. Phil. II, of. ſchon 
auf das irdiſche Leben Jeſu nach ſeiner Auferſte · 
hung 2] ſeine Freunde ſo menſchlich, ſo herablaſ⸗ 
ſend, ſo wohlwollend behandeln konnte. Haͤusli⸗ 
ches Gluͤck ſuchen, lieben, befoͤrdern, heiße alſo, 
im Sinne des Auferſtandnen handeln. Und dieſe 


Bemerkung giebt nun Gelegenheit zu Erinnerun⸗ 


gen und Bitten an alle Freunde des Vater⸗ 
landes, mit allem nur moͤglichen Ernſt fuͤr 
bie Erhaltung und Befoͤrderung des haͤus⸗ 
| lichen Glücks unter uns zu ſorgen. Hier 


hern Werth hat, als man gewoͤhnlich glaubt; daß 
es aber im ſaͤchſiſchen Vaterlande — in der ſicht⸗ 
bar uͤberhandnehmenden Gleichgültigkeit gegen die 
Heiligkeit und Wuͤrde des ehelichen Bundes, in 
der unter dem Volk ſich immer mehr regenden, 


und dabey übel geleiteten Luft zu leſen, in der im⸗ 5 a 


ver ſteigenden Liebe zur Pracht und zum Wohl⸗ 
leben, — Hinderniſſe findet, die man lange nicht 


1 genug beherzigt; daß es aber moͤglich iſt, es zu er⸗ 


langen, und dem Vaterlande zu erhalten, ſobald 
man ſich ernſtlich und mit vereinten Kraͤften dafuͤr 
verwendet. Und auch hier beſchließen dringende 
cächtpatriotiſche Ermunterungen an die verfammels- 
ten Staͤnde, die aus der ganzen Darſtellung hervor · 
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wird gezeigt, daß haͤusliches Glick einen weit bir — 
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gehen, Pr muſterhaften, ganz in die bn 
des Lebens eingreifenden Vortrag. — Bor folder 
Benutzung einzelner weniger inhaltsreich oder we. 
niger manchfaltig und abwechſelnd ſcheinenden Go. WE 
angelien zur Entwickelung ſehr fruchtbarer Haupt. 
ſaͤtze mögen noch folgende Predigten zum Beiſpiel : 
dienen: die fünfte: Von der Freimuͤthigkeit 
mit der Chriſten auch unangenehme Wahr, 
heiten fagen follen, über Matth. VIII, 1115 
die eilfte: Daß man die Sache Jeſu nicht 
verachten und anfeinden kann, ohne ſich 
auf irgend eine Art verdaͤchtig zu machen, 
uͤber Luk. XI, 14—28.; die achtzehnte: Von der 
Wichtigkeit des umſtandes, daß die Sache 5 
Jieſu erſt gluͤcklichen Fortgang gewann, als 
er nicht mehr ſichtbar zugegen war, uͤber & 
Joh. XVI, 8—18.; die dreißigſte: Wie wenig 
das peinliche Gefuͤhl, in der Unermeßlich⸗ 
keit des Allgemeinen verloren zu gehen, 
wahre Chriſten beunruhigen foll, über Luk. 
XIX, 41-48.) die zwey und dreißigſte: Von 
der Gewohnheit, aus Frömmigkeit die wich⸗ 
tigſten Pflichten zu vernachlaͤſſigen, uͤber 
Luk. XVII, 11—19.; die ſechs und dreiß igſte: 
Ueber den Umſtand, daß Jeſus immer mehr 
gewann, je genauer man ihn kennen lernte, 
uͤber Matth. IX, 1—g8.; endlich die fuͤuf und vier 
liege am des Prüfendes Ma che 
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Sam vom’ 1805. 189 = 
denken über den Gebrauch unſers gebens, — 
über Luk. II. 33—40. Solche und aͤhnliche Themat/ Ti 
wie wir dergleichen noch mehrere aus dieſer Samm . 
lung auszeichnen koͤnnten, werden hinreichen, un ey 
für diejenigen, bie nod) zu ſehr an die Perikopen 9 
gebunden find, den Vorwurf der Unfruchtbarkeit ‘a : 
von denſelben abzuwenden, und darauf hinzudeu⸗ ay 
ten, daß es bey manchen, welche dieſen Vorwurf 1 
zu treffen ſcheint, nur auf den Mann, der ſie be⸗ aa 
handelt, und auf die rechte Art, fie zu behandeln, a 
ankommt, um ihnen noch eine ,, Seite Ba 


Wir neben nun der Reichbal⸗ 
mm tigteit dieſes Bandes mehrere andre vorzüglich 
lehrreiche, und für das Zeitalter fo bedeutende ‚ 
Winke enthaltende Vorträge, die ausgezeichnet zu 

werden verdienten, z. B. Bitte an Alle, die 

mm Einfiug auf Kinder haben, den Sinn für - 
chriſtliche Frömmigkeit bey Zeiten in 

ihnen zu wecken, uͤber Luk. II 41. 42. Die 
ehriſtliche Schägung fremder Arbeitſam⸗ 
keit, über Matth. XX, 1-16. Ermunterung, 
das Gefühl der Billigkeit gegen Andre im⸗ 
mer lebendiger und zarter zu machen, uͤber 
Luk. VI, 36—42. Warnungen wider einige 
viel zu wenig erkannte Angriffe auf das 


keben unſrer Mitmenſchen, über Matth. V. 
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190 v. 8 Predigten. 


20—2 Wie Chriſten das Vermögen mE 


foteden anzuſehen haben, uͤber Marc. VII, 
31—37. Von der Gewohnheit aller wahren 


Freunde des Guten, bey ihren Bemuͤhun⸗ 
gen vornehmlich auf die Jugend und Nach⸗ 


welt zu rechnen, uͤber Matth. XVII, 1—11,, | 


1805. in Sachſen herrſchte, als der im Herbſt def 
ſelben Jahrs ausgebrochene Krieg, der auch Sachs 


um noch mit Wenigem anzudeuten, wie der Hr. Vf. 


ſich in der vorliegenden Sammlung ganz beſonders 


die Berückſichtigung der empfehlen | 


ſeyn läßt. 


Sowohl die welche im 


ſens Ruhe zu bedrohen ſchien, machten es rathſam, 
ja nothwendig, zu Zeiten auch in den oͤffentlichen 


Religions vortraͤgen auf die Zeitumftände Ruͤckſicht 


zu nehmen. Beides iſt von dem Hrn. Verf. mit 


| Weisheit und mit Wuͤrde geſchehen. Auf die Theu⸗ 
rung und den Mangel, die ſchon zu Anfang des 


Jahrs verſpuͤrt wurden, iſt bereits in der vierten 
Predigt uͤber das Evangelium von der Hochzeit zu 


Cana hingedeutet, wo der Hr. Vf. redet von der 
beſondern Fuͤrſorge Gottes, auf welche 
duͤrftige, aber ehriſtlichgeſinnte Familien 

rechnen durfen, und eben ſo kraͤftig dieſe duͤrf⸗ 

tigen chriſtlichgeſinnten Familien troͤſtet, als nach⸗ 

die die Gutes thus und 
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belfen Könnten, auffordert, durch achte Wohlthaͤtig 
keit gegen ſolche nothleidende chriſtlichgeſi nnte Fas 
milien, Werkzeuge in der Hand Gottes zu werden, 
durch welche ihnen ihre Noth erleichtert wird. 
Auch die vierzehnte, am gruͤnen Donnerstage 
gehaltene Predigt, die ſo reich an den kraͤftigſten 
Troͤſtungen iſt: Von den Erquickungen, wel⸗ 
che ins das Abendmahl des Herrn bey dem 
Gefuͤhl der irdiſchen Noth gewaͤhrt, beginnt 
mit einer Beziehung auf die Vielen, die unter 
dem Gefuͤhl irdiſcher Noth feufjen. - Aber ganz 
ſpeciell auf jene traurigen Umftände berechnet iſt 
beſonders der Vortrag am zweiten Bußtage: Von 
dem hohen Werth der wahren Verehrung 
Gottes zur Zeit einer oͤffentlichen Noth, 
‚über Pf. L, 15. und die neun und zwanzigſte 
Predigt: Wie chriſtliche Wohlthaͤtigkeit zur 
Zeit eines Sffentliden Mangels geuͤbt und 
angenommen werden ſoll, uͤber das Evangel. 
am rien Trinitatisſonntage. In dieſer letzten 
digt vorzüglich hoͤrt man uͤberall eben ſo ſehr es toe 
aͤchten Patrioten, als den weiſen und wahrhaft u 
religioͤſen Volkslehrer reden; und nur ungern ver ⸗ 
ſagt es ſich Rec., einige ganz beſonders beherzi⸗ 
gungswuͤrdige und kraͤftige Stellen auszuzeichnen. 
Aber als eine Merkwuͤrdigkeit muß er es erwaͤh⸗ 
nen, daß der Hr. Vf. hier ſehr treffend von einem 
angeblichen macht, der 
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ſich nicht in unſern finder, von⸗ 
dem chriſtlichen Alterthum [in den Conſtitutt. apoſt. 
L. IV. c. 3. aufbewahrt iſt: Wehe denen, die 
ſelbſt haben, und mit verſtellter Duͤrftig⸗ 
- Feit Almofen nehmen; oder die ſich ſelbſt 
helfen koͤnnen, und doch lieber von Andern 
empfangen; Beide werden am Tage des 
Gerichts Gott dem Herrn Rechenſchaft ge⸗ 
cs ben muͤſſen! Endlich die Predigt am erſten Ads 
vent hebt wieder an mit einer Hinweiſung auf die 
bbtlidenklichen Umſtaͤnde, unter welchen das neue 
Kirchenjahr angetreten wird, beſonders auf die 
— fortdauernde Theurung und innere allgemeinere 
Verarmung in Sachſen, und redet dann von den 
gottesdienſtlichen Verſammlungen als ei⸗ 
nem wirkſamen Mittel der Beruhigung 
bey den Widerwaͤrtigkeiten des Lebens. 
Doch enthaͤlt dieſe Predigt zugleich eine Hinwei⸗ 
ſung auf die geſtoͤrte Ruhe Eurgpens, und hat 
aich bey den mitgetheilten Troͤſtungen eine Bezie⸗ 
bung auf dieſe umſtaͤnde. Dieſe letztere Beziehung 
Fi bemerken wir zugleich noch fpecieller in der Pre 5 
bigt am Reformationsfeſte über 2 Kor. IV, 6. über 
den Satz: daß Gott die Kirchenverbeſſerung 3 
aus dem Verderben entwickelte, das vor 
ihr hergieng; wobey der erſte Theil ganz hi⸗ 
ſtoriſch iſt, ohne gelehrt zu ſcheinen, und der 
zweite voll der fruchtbarſten Anwendungen auf 
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Fünfte amt vim 3: 1805. al. 193 
die Dieſe nämliche Beziehung * 


merken wir in der Predigt am zweiten Weihnachts. oe = 
tage: Wozu der Anblick dienen foll, daß wir 


* 


nach der Predigt am erſten Weihnachtstage] die 
Geburt Jeſu im Kreiſe der Weltbegeben⸗ 
heiten gewahr werden? und wo der Glaube, ar 
daß Gott auch bey den gegenwärtigen, zum Theil. 
fo furchtbaren Weltbegebenheiten die Welt regiert, TW 
ſo nachdruͤcklich befeſtigt wird; und endlich in der Ei 
legten Predigt — am Schluſſe des Jahrs 
zum prüfenden Nachdenken über den G. 
brauch unſers Lebens ganz mit Ruͤckſicht auf 

-die aufgeforbert wird. | 


Rec. unterdrückt nun gern bey fo vielen te: 
gezeichneten Vorzuͤgen dieſer Predigten feine Be⸗ 
merkungen über einzelne Aeußerungen oder Aus⸗ 
druͤcke des wuͤrdigen Hrn. Verfs, die ihm aufge 
fallen waren, z. B. wenn Er in der eilften Pre⸗ 
digt S. 227. fo bitter klagt, „daß die Menge dee 
rer, die Jeſum und ſeine Sache anfeinden, faſtt u 
taͤglich größer wird“, wo er doch, wie in mehre . 
ren ſtarken Stellen dieſer Predigt, Abweichung “oe 
von dem kirchlichen Dogma über die Perfon Jeu «i 
mit Verachtung und Anfeindung Jeſu und ſeiner a 
Sache faſt für einerley zu halten ſcheint; oder, 
wenn er ſich in der Predigt am grünen Donners⸗ 
lage S. agi. nicht ſowohl bibliſch ⸗ als kirchlich. 
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194 . Fr. . 8 


und ſymboliſch⸗orthodor ausbruͤckt: „den Leib und 
das Blut deſſen empfanget ihr da, (namlich: bey 
dem Abendmahl des Herrn) der den Ausſpruch 
gethan hat: Wer überwindet u. ſ. w.“ oder, 
wenn er ſich in der Predigt am o2ften Trinitatis- 
Sonntag S. 323. zu ſtark und allgemein erklaͤrt: 
„Sind nicht die meiſten Krankheiten, die uns 
überfallen, Folgen unſrer Vergehungen; find fie 
nicht lang und wo [sverdiente Strafen?“ Er 
bemerkt vielmehr mit Grunde, daß dergleichen 
auffallende Stellen nur aͤußerſt ſelten in dieſer 
Sammlung vorkommen. Er zeichnet noch aus 
der Vorrede die fuͤr jeden Leſer der Reinhard. 
ſchen Predigten gewiß erfreuliche Verſicherung 

: aus, daß der Hr. Verf. mit Neujahr 1806. ange⸗ 
fangen habe, uͤber die epiſtoliſchen Perikopen 
zu predigen, die ihm zur populaͤren Schrifterklaͤ 
rung noch viel haͤufiger Gelegenheit darbieten; 
und er wuͤnſcht recht aufrichtig, daß der troͤſtende 
Zuruf des Hrn. Verfs an ſeine Landsleute und 

aan ſeine Zeitgenoſſen, den er in der bekannten 
Jiohannispredigt 18058. uͤber die prophetiſche Peri⸗ 
kope Sef. XL, 1 f. ergehen ließ, nicht ſein letzter 
geweſen ſey, ſondern daß er recht bald das Public. 
kum auch mit den gewiß eben ſo belehrenden und 

troͤſtenden Vortraͤgen, die er in der auch 
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Sart. vom stag: Bi. u. ll. 195 


für Sachſen ſo kritiſchen gehalten bat, 


XII. 

zur Befdcderumg einer heitern $ 
migkeit, von D. Johann Otto Thief. ~ 
Altona, in Commiffion bey Johann Friedrich 

1803. 301 S. in 8. 


* 


. man ſchon aus der gage des Hen. Verfs Bee 
vermuthen kann, daß er naͤmlich dieſe Predigten 7 SL 
nicht wirklich vor einer Gemeinde gehalten, fone 1 
dern bloß zur Belehrung fuͤr das Publikum aus⸗ 
gearbeitet habe, das ſcheint auch er ſelbſt nicht 
undeutlich in der Vorrede zu ſagen, die er alſo 
anfaͤngt: „Iſt, wie ich glaube, zwiſchen dem 
Prediger, und dem Schriftſteller ein bedeu⸗ 
tender Unterſchied: fo darf man auch wohl zwi⸗ 
ſchen dem Prediger, der als Schriftſteller, 1 
ſeinem Fache, und zwiſchen dem Schriftſ teller 
der als Prediger, an deſſen Stelle auftritt. Ti 
unterſcheiden. | Sener ſpricht immer noch zu 
ner Gemeine und in deren Namen; die Mas. 
terien, welche er portrdgt, ſind aus ihrem Kreiſe 


bergenommen; die Art, wie er fie abhandelt, 1 
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ihre Faſſungskraft berechnet; auch 
vor feinen Leſern den Ton der Rede hoͤher 
ſtimmt, läßt er ſich noch immer zu feinen Zuhoͤ⸗ 
rern herab. Dieſer hingegen wendet ſich von 
ſeinem Standorte aus an das Publikum; er 
ſucht an feinem Theile den Zeitbeduͤrfniſſen abzu 
helfen, allerdings auf eine beſtimmte, im Wir⸗ 
kungskreiſe Einzelner anhebende „ und gleich⸗ 


wohl ſchließt ſich die Vorrede mit den Worten: 


„Die vorletzte Predigt iſt die letzte, welche ich, 
aber freilich nicht fo buchſtaͤblich, gehalten habe.“ 
Dieſe zwey ſo ganz verſchiedenen Aeußerungen 
ſcheinen einander voͤllig zu widerſprechen; indeſſen 
glaubt doch Rec. aus guten Gruͤnden, daß der 
Hr. Verf. fuͤr die hier behandelten moraliſchen 
Gegenſtaͤnde bloß die Predigtform als Einkleidung 
gewaͤhlt, und daß die vorletzte Predigt die einzige 
in dieſer Sammlung ſey, die er wirklich gehalten 
habe. Fuͤr dieſe Meinung ſpricht nicht nur der 
Hauptſatz der dritten Predigt, die Haltung eis 
nes Tagebuchs, — ein Gegenſtand, der durch⸗ 
aus nicht auf die Kanzel gehoͤrt, — ſondern auch 
der Ton und die Sprache, welche durchgaͤngig in 
dieſen Abhandlungen herrſchen, und mit dem Ern⸗ 
fle und der Würde, wodurch ſich religioſe Vor⸗ 
traͤge nothwendig auszeichnen muͤſſen, ganz un⸗ 
vereinbar find. Da nun der Hr. Dr. Th. ehe⸗ 


mals ſelbſt rediger war, und in neuern Zeiten 
eine 
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von b. 3: 0. 


eine Anweiſung für andere 
geſchrieben hat; fo laͤßt ſich nicht gut annehmen, 
daß er gegen eine der vorzuͤglichſten homiletiſchen 


Regeln, die leicht auch dem erſten 


nicht unbekannt iff, fo oft und ſtark verſtoßen ha ⸗ 
ben ſollte. Denn Ausdruͤcke und Redensarten, 
wie die folgenden: „ins Wirthhaus ſchlei⸗ 
chen; graͤmliche Geſichter; Wirths ⸗ und 
Gaſtſtube; Geſellſchaften, wo Karten ⸗ und 
Zeitungsblaͤtter neben einander rauſchen, 
u. ſ. w. find doch offenbar zu unſchicklich, als daß 
ſie einem gebildeten Manne, und wenn er auch 
zur Zeit der Noth bloß extemporiren follte, auf 

der Kanzel entfallen koͤnnten. Und ahnliche 
Ausdrücke findet man in jeder Predigt, faſt auf 
jeder Seite des Buchs; ſie beleidigen das Zart⸗ 
gefuͤhl und den guten Geſchmack ſchon bei'm Le⸗ 
ſen, und wuͤrden, wenn ſie in die Mode kommen 
ſollten, den oͤffentlichen Andachtsuͤbungen bald zu 
einem neuen Vorwurfe gereichen. — Ein anderer 
damit verwandter Fehler des Hrn. Verfs iſt der, 


daß er bey ſeinen Details zu ſehr ins Einzelne Se 


und Kleinliche geht, ſich zu ſehr in der Aus ma⸗ ie 
lung aller einzelnen Umſtaͤnde gefallt, und das 
durch ebenfalls die Wuͤrde und den Anſtand des | 
Kanzeltons beleidigt. Zwar muß der Redner — 
der geiſtliche wie der weltliche — die Kunſt zu 
inbieidualifiren und die Gabe beſitzen, 
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das was er anſchaulich zu machen aber 
die Gegenſtaͤnde, welche in der sten Predigt, uͤber 
die geſellſchaftliche Erheiterung, geſchildert, 
„die mit ſpaͤhenden Blicken auf⸗ und abge 
henden Bedienten, die geordneten Spiel 
tiſche, das aͤmſige Miſchen der Karten, 
die eröffneten Thuͤrfluͤgel des großen 
Saals, der Nachtiſch“ und ähnliche Dinge, 
welche hier zur Sprache gebracht werden, duͤrften 
doch wohl in einer gottesdienſtlichen Verſamm. 
lung gar zu individuell und anſchaulich ſeyn und J 
die gemeinſchaftliche Andacht nicht befoͤrdern, fons | 
bern ſtoͤren. — Nimmt man nun hinzu, daß es 
in dieſen Vortraͤgen auch nicht an geſuchten und 
weithergeholten Aus druͤcken, nicht an geſchraubten 
und kuͤnſtlichen Redensarten fehlt; daß manche 
Gedanken mehr aͤußern Schein, als innern Werth, 


mehr Schein, als Wahrheit haben und weniger 


n als ſie verſprechen; daß man hier und 


da auf Saͤtze ſtoͤßt, wobey ſich durchaus nichts 
beſtimmtes denken läßt, wie z. B. bey der Klar 
heit, in welche ihre [der Natur] Bildun⸗ 


den. hinuͤbekſchreiten: fo kann man ſich des 


Wunſches nicht erwehren, daß es doch dem Hrn. | 
Verf. gefallen haben möchte, dieſe feine moralis 
ſchen Belehrungen unter einer andern Form in's 5 
Publikum zu bringen. Denn auch die Dispofi- a 
tion + gewiß ein bey Predig 
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von D. 5 2. Auch. 


ten — iſt großenthells vorge- 
tragenen Regeln und Bemerkungen find mehr zu · 
fälig an einander gereiht, als daß ſie in natuͤr⸗ 
licher Ordnung aus und auf einander folgen, 
und das Gedaͤchtniß bat woran es 
kann. 


2 


Die achte predigt, der Feiertag über 
wuͤrde eine der vorzuͤglichſten em, 
wenn nicht bey dem vielen Wahren und Guten, 1 
das ſie enthaͤlt, doch eine zu große Einſeitigkeit 
in derſelben herrſchte, wenn nicht ein aer: 
ches Beſtreben daraus hervorleuchtete, das, was 
chriſtliche Feſttage hauptſaͤchlich charakteriſirt und 
auszeichnet, das, was ihre erſte und vornehmſte 
Beſtimmung iſt und bleiben muß, zuruͤckzudraͤn . 
gen und in Schatten zu ſtellen. Wir haben nichts 
dagegen, daß der Hr. Verf. allen von ihm auf 
gezaͤhlten Luſtbarkeiten, auch ſolchen, welche ibe 
rer Natur nach unvermeidlich von dem Beſuchen 
der Kirche abhalten, unter der Bedingung das 
Wort redet, wenn ſie die Graͤnzen der Maͤßigung 
und Sittlichkeit nicht uͤberſchreiten; aber fo ſtreng 
und mit ſo großer Bitterkeit auch hier der eine 
Fehler, der mechaniſche Gottesdienſt als opuns 
operatum, von ihm getadelt wird: fo wenig fi 
det man doch eine Warnung vor dem entgegenge⸗ 
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Predigten, 


tigfeit gegen öffentliche 
vergeblich erwartet man eine Anweiſung, wie der 
wahre Werth unſrer Andachtsuͤbungen richtig zu 
beſtimmen ſey, und in welcher Abſicht, in wel 
chem Geiſte man daran theilnehmen muͤſſe. Kurz, 
der Hauptſache geſchieht boͤchſtens in ein past 


7 
2 


Nab endlich ‘nod ein Wort aber die Art, wie 
der Hr. Verf. die Bibel gebraucht. Er hat ſelbſt 
gefühlt, daß er etwas ſonderbar dabey verfaͤhrt, 
und ſucht ſich in der Vorrede daruͤber zu entichul 
digen. ö „Vielleicht — heißt es daſelbſt — viel 
leicht faͤllt es einigen auf, daß von der Bibel 
theils ein fo häufiger, theils ein ganz eigener 
Gebrauch gemacht worden iſt. Dieſen moͤchte ich 
in dem beliebten Journal fuͤr Prediger hieruͤber 
mich erklaͤren. Man wird indeſſen doch bemer⸗ 
ken, daß die angezogenen Schriftſtellen in den 
' Vortrag nicht hineingezerrt, ſondern verwebt 
Br find, “Yun ja,. fie follen immerhin verwebt 

ſeyn; aber alles kommt doch auf die Art der 
Einwebung an, und jeder, der des Humoriſten | 
Hippel's Romane und beſonders ſeine Lebens⸗ 
| 70 in auffteigenber Linte kennt, wird for 
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einsehen, daß hier deſſen Manier anders 
nachgeahmt iſt. Und ob dieſe Nachahmung hier 
am rechten Orte, ob ein ſolcher Gebrauch bibli⸗ 
ſcher Spruͤche und oft bloß einzelner bibliſcher 855 
Worte nicht im Grunde leere Spielerey ſey, ob 
er nicht bey unſerm Hrn. Verf. einen ſtarken, un- 
gezaͤhmten Hang zum Paradoxen und zur Son⸗ 
derbarkeit verrathe, ob er wohl dazu beitragen 
koͤnne, nicht nur dieſe Predigtenſammlung ins⸗ 
beſondere, ſondern gedruckte Predigten uͤber⸗ 
baupt dem vernünftigen leſenden Publikum zu 
empfehlen, dieß ſind Fragen, die fi ch von ae 455 
beantworten. 981 


14 


f é 


Dieß wäre an der vorliegenden Arbeit unfer 
Zabel, den wir hinlaͤnglich mit Gründen belegt zu 
haben glauben; wir muͤſſen aber auch das Gute 
und Lobens wuͤrdige an dieſen Predigten 2 x 
beffen in ber That nicht wenig iff, Der Hr. V 
iſt unlaͤugbar ein Mann von Geiſt und Talenten; 5 
er hat viel geleſen, viel beobachtet, viel erfah⸗ 
ren; er verſteht die Kunſt der Darſtellung und 
weiß ſeinen Vortrag auf manchfaltige Art m. 
beleben. Sehr natuͤtlich alſo, daß man hier 
manche treffende und feine Bemerkung, manchen 
Neuen, ober doch von neuen Geiten dargeſtell 
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ten Gedanken, manche gelungene Wendung in, 
der Sprache, manchen kernhaften und kraͤftigen : 
Ausdruck, manchen nicht unwichtigen Beitrag zur 1 
Welt- und Menſchenkenntniß findet. Das laſſen t 
ſchon die gewählten Hauptſaͤtze erwarten, deren e 
ohne Intereſſe iſt, und welche der Ors 
nung nach folgende find: 1) Die Sammlung des . 
Gemuͤths in der Morgenſtille. 2) Die Ruhe am me | 
Abend. 3) Die Haltung eines Tagebuchs. [Das, 
wie geſagt, nicht für die Kanzel gehoͤrt.] 4) Die | 
„ Lebensordnung. 5) Die haͤusliche Stille. 6) Die 
geſellſchaftliche Erheiterung. 9 Die Beobachtung 
Anderer. 8) Der Feiertag. 9) Das Gebet. 10) 
Oer umgang mit Kindern. 11) Der meee mit 
geliebten Das Exempel 
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Und nun eine Stelle im "Zufammenhaw 
ge, um unfre Lefer mit dem Tone tor Ganjen 
bekannt zu machen. Wir, wählen dazu S. 117. 

ae „Große Geſellſchaften mögen darum wir, denen 
mes um:m eine gleiche Gemuͤthserholung zu thun iſt, 
immer vermeiden, und die Einladungen zu ihnen ⁶ 
moͤglichſt von uns ablehnen, wenn anders noch. 
häusliche Stille uns lieb iff. Nur wer dieſe ME 
flieht, wird Aufheiterung, das iſt, die gewuͤnſchte 


Zerstreuung in jeder, recht vermiſchten Ger 
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von b. 30. "203 


a 


e er wird unterhaltung, bag it, Zeit ⸗ 
nertreib — ein ſchreckliches Wort! — in oͤffent⸗ 
lichen Häufern ſuchen. Wer ſich nur ſelbſt gules 
ben weiß, der wird dieſe Sammelplaͤtze der Lan⸗ 

geweile ſchwerlich beſuthen, um ſich zu vergnu⸗ 
gen, wohl aber um die Vergnuͤgungsarten ge⸗ 1 
newer Menſchen, die Mittheilungen leerer Herzen, 


die Beruͤhrungspunkte verſchiedener Geſtalten aus 
beobachtender Ferne wahrzunehmen. In eben der 
kaune, in welcher er die niedrige Wirths⸗ oder 
die vornehme Ga ſtſtu be verläßt, mag er wohl 


in den oͤffentlichen Tanzſaal, auch in die Rei⸗ 


hen der Verlaroten treten, wo zu der uͤppi⸗ 


gen Luft ſich noch Schaam geſellt. Auch in das 


Kraͤnzchen, das die Bewohner kleiner Staͤdte 
ſich winden möchten, wird er, als Fremdling, 
ſich einflechten laſſen, um Bluͤthen der Geſellig⸗ 


keit zu erblicken. Auch eure Harmonie, ihr viel⸗ 
fachgeſtimmten Großſtaͤdter, wo zu allen Tages. 
zeiten Menſchen aus allerley Ständen und zu al 
lerley Zwecken oder Nichtzwecken zuſammenkom · 
nen, wo Karten⸗ und Zeitungsblaͤtter neben ein⸗ 
ander rauſchen, wo Spiel und Zank, Lectuͤre und 
Geſchwaͤtz, Muſik und Gexaͤuſch in. einander faͤllt, 
auch dieſe, wie die andern, der Muße eurer Mit⸗ 


Haͤuſer, welche innere Auf- 
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Predigten en, 


fe auch führen wird der wig 
unbeſucht laſſen, dem, weil er einmal auf einet 
kleinen Reiſe durch die große Welt ſich befindet, 
Menſchen⸗ und Sittenkunde nicht gleichgültig if.“ 
— Wer wird es laͤugnen, daß dieß alles ſehr 
wahr und richtig, ſehr lebendig und eindringen 
geſagt fey? Aber wer wird dem ungeachtet win. 


ſchen, daß dieſe Sittenmalerey, die am rechten 


Orte ihre großen Verdienſte hat, auf der Kanzel 


getrieben werde? Wer wird die Forderung un 


billig finden, daß ein Schriftſteller, welcher es 


nicht verſchmaͤht, als Prediger vor dem Publ 


kum aufzutreten, auch den Anſtand des Predigers 


4 beobachten, und die uͤbernommene Rolle würdig 


tad und behaupten muͤſſe! 
: 8—1. 
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5 prezigten ſind als ſchriftſtelert· 
ſche Produkte fuͤr das groͤßere oder ein beſtimmt 


zu beurthellen, und es 
liegt 


» Durch ein Berfehen des . das man ſei⸗ 
ner bey feiner versciben mag 
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von D J. 2. lef. 


legt an außer der Sphäre des Beurthellers, 


daruach zu fragen, ob fie als oͤffentliche Bore 


traͤge einer gewiſſen Gemeine gehalten wurden, 
und in Hinſicht auf dieſe zweckmaͤßig waren oder 
nicht. Nur um der blinden Nachahmer willen, 8 
die dieſen unterſchied ſo leicht uͤberſehen, moͤge 


lich hinzuweiſen. Er hat es ja übrigens nicht 


mit dem Prediger im Amte, ſondern mit dem °° 


Schriftfteller für das Publikum zu thun, und iſt 
dieſes genau beſtimmt, z. B. als ein ſehr gebil⸗ 
detes, ſo iſt bey der Beurtheilung ſolcher Pre⸗ 
digten nur darauf zu ſehen, ob fie in jeder Hine 
ſicht den Beduͤrfniſſen und Anforderungen dieſes 


Publikums entſprechen und daher den Ruhm der 


verdienen oder nicht. Wer Pre⸗ 


itd die e diefer ſchon ein älte- 
rer Mitarbeiter übernommen hatte, noch einmal ei⸗ 


nem andern uͤbertragen worden. Es iſt zwar nicht 


Sitte im theol. Journal, über ein Buch zwey Mecens 
ſtonen zu liefern. Da aber doch die Neeenſſon des 
aͤltern Mitarbeiters nicht lang iſt, und einige eigen ⸗ 


benden ſchaͤrfern und Kritik 
erlauben. | 


ein Recenſent es ſich erlauben, auf ihn ausdruͤck⸗ 15 


digten, 


thuͤmliche Bemerkungen dat, ſo wird man ihr bof⸗ Re 
ſentlich den kleinen Platz, den fie nach der voranſte⸗ 8 
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Predigten, 


disten, für gebildete Sefer niedergefehrieben, 
einer Landgemeinde halten wollte, wuͤrde in fei 
nem Amte den gegruͤndeteſten Tadel verdienen, 
waͤhrend ſeine Arbeit in ihrer Beſtimmung als 
ſchriftſtelleriſches Produkt verdientes Lob einernden 
könnte. So laffen ſich nun alſo auch Predigten 
denken, die ſelbſt in ihrer ſpeciellſten Beſtim. 
mung fuͤr ein gedachtes Publikum doch nicht zur 
Öffentlichen Haltung, ſelbſt nicht einmal zur Haus 
chen Vorleſung ſich eigneten, ſolche religidfe | 
Vortraͤge nämlich, die nur der ſtillen Betrachtung 

und dem tiefen Nachdenken des gebildeteſten Chri 
ſten gewidmet wären. Gir Starke gehört ſtarkt 
Speiſe. Ihnen ſollten auch Vortraͤge in die Hand 
gegeben werden, die zu tiefern Blicken in das 
menſchliche Herz ſie leiteten, und ſie noͤthigten, 
laͤnger im Erforſchen und praktiſchen Anſchauen 
heiliger Wahrheiten zu verweilen. Oder ſollen 
vielleicht die hoͤchſten Angelegenheiten des Lebens 
jede ernſtere Anſtrengung verſchmaͤhen? Die re⸗ 
ligioͤſen praktiſchen Lehrſaͤtze ſind zwar leicht be⸗ 


— 


greiflich: aber mit dieſem Begreifen ſcheint auch 


Tauſenden ſchon alles geſchehen zu ſeyn. Die 
heiligen Wahrheiten gleiten in ihrer populaͤren 
Leichtigkeit uͤber die Oberflaͤche des Herzens weg, 
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von D. 5 0. Ack. 2 


bas Schwerfie, der wed alles 
gidfen Wiſſens, die tief eingreifende, regelnde, 
leitende Einwirkung deſſelben auf das praktiſche 
Denken und Handeln, bleibt dahinten. Vielleicht 
ſind Predigten auch um deß willen bey Manchem 
eine verſchmaͤhte Lectuͤre geworden, weil ſie ſei⸗ 
nem an ernſteres Denken gewoͤhnten Geiſt zu wer 
nig Nahrung. geben. Alſo auch Predigten, die 
wiederholt geleſen, durchdacht, ſtudiert ſeyn wol- 
len, weil ſie nicht gemeine Anſichten enthalten, 
weil ſie tiefer in das Verborgene des Herzens 
führen, mögen von Menſchen gewuͤnſcht und Vie⸗ 
len willkommen ſeyn. Wir rechnen vorliegende 
geiſtvolle Arbeiten zu ihnen, und glauben durch 
obige Bemerkungen den Standpunkt ihrer Beur- 
theilung genau bezeichnet zu haben. Wir glau- 
ben, daß fie ſich nicht dazu eignen, im Familien⸗ 
kreiſe vorgeleſen zu werden: ein ſo fluͤchtiges An⸗ 
hoͤren wuͤrde ihren Zweck, uberall zur tiefern 
Seltſterkenntniß zu verhelfen, nicht wohl errei⸗ 
chen laſſen. Sie ſind beſtimmt fuͤr die, (S. vin. 
der Vorrede) „deren Herz den religisfen Ton 
nicht verſchmaͤht, indem ihr Geiſt nach einem 
moraliſchen Leben trachtet“: Beſchaͤftigung 
für die einfamen Stunden des ernſten re 2 . 
das Dery und das Leben ſeyen fie, 
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1 | 208 
zweifeln nicht, daß irgend ein gebildeter Gel 
der es nicht für Stoͤrung ſeiner Andacht haͤlt, 
manches Blatt wieder zuruͤckzuſchlagen und man. 
che Stelle noch einmal zu lefen, fie unbefriedigt 
aus der Hand legen werde. Jedoch iſt dieſe 
Schwierigkeit, den Hrn. Verf. in manchen Stel 
Ug len zu begreifen, nicht bey jeder ein Beweis für 
die Tiefe ihres Inhalts. Sie fließt bisweilen 
: aus jener leicht vermeidlichen Dunkelheit und Ge, 
ſchraubtheit des Ausdrucks, aus jenem Abfprin 
gen des Gedankens, die den ſaͤmtlichen Schriften 
des Hrn. Verfs eigen ſind, und ſchon oft gerügt 
wurden, von ihm aber nicht beſeitigt werden fone J 
nen oder mögen. Materie und Form dieſer Pre. 
| digten verdienen noch einige Bemerkungen. 


Es nun Amal Sitte, religisſe Vorträge 
nicht mehr unter dem einfachen Titel: Predigten, 
herauszugeben. Es wird ihr Inhalt oder ihre 
N Tendenz oft noch ſo bezeichnet, daß man fi ch nicht 
genug wundern kann, zu dem Worte! Predigt, 
noch etwas hinzugeſetzt zu ſehen, das nothwen⸗ 
dis ſchon in ihrem Begriffe liegt: bey andern 
nuüuoerzeugt ſchon die fluͤchtigſte Inhaltsanzeige, daß 
Derr Titelzuſatz nur eine leere Bezeichnung if. Hr. 
Dr. aber hat der und Ausführung 
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feiner Materien ihre angegebene fieciete Tendenz 
feſt im Auge behalten. Dieſe Predigten betrach 
ten wirklich Gegenſtaͤnde, die für heitere Froͤm⸗ 
migkeit ungemein wichtig ſind, und zum Theil 
noch ſo ſelten religioͤs behandelt wurden. Sie 
machen Ein Ganzes aus: der Schluß der ei⸗ 
nen Predigt bahnt gewohnlich den Uebergang zur 
naͤchſten. Ihr Inhalt iſt aus Selbſtbeobachtung 
und eigener Erfahrung geſchoͤpft, der Ton der 


Darſtellung mild und freundlich, wie das haͤus⸗ 


liche Leben, auf welches der religioͤſe Blick hin⸗ | 


ſchaut. Kein hartes Warnungsgemaͤlde, kein bite 


terer Vorwurf verleidet die Anſicht deſſen, was 
liebgewonnen werden ſoll. Man wandelt gleich⸗ 
ſam mit dem Hrn. Verf. im wohlthuenden An⸗ 


ſchauen heiterer und frommer Haͤuslichkeit herum, 


und gewinnt das felige Stillleben, fit welchem 
er ermuntert, lieb. Auch das Verdienſt „ 
dieſe Vortraͤge haben, daß ſie mit reicher Benuͤz⸗ 
zung der Bibel ausgeſtattet ſind, und zwar fo, 


daß die bibliſchen Stellen ohne beſondere Anfuͤh⸗ 


rung in den Vortrag hineingewebt, nur durch 


groͤßern Druck ausgezeichnet, und unter dem Texte 
benennt ſind. Auch hier hat inzwiſchen der Hr. 


Verf. etwas eigenes. Die angeführten Stellen 
Ei. nd nicht bloß Beweis und 
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210 Praten, 


Diele Manier ie Bibel erinnert an fo 


\ 


len, RR fo oft ſich der bi Verf. nur eini⸗ 


| ger Worte bedient, die in einer bibliſchen Stelle, 
ſey es auch nur in einem ähnlichen oder ganz 


verſchiedenen Zuſammenhange vorkommen, ſo ſind 


dieſe Worte durch groͤßern Druck ausgezeichnet, 
und die bibliſche Stelle, in welcher ſie vorkom⸗ 
men, iſt unter dem Texte angefuͤhrt. Nur Eine 


Stelle als Beiſpiel: S. 107. ſagt der Hr. Verf. 
von den Kindern: „Sie treten auf in der Welt; 


wir treten ab. So wollen wir ja umkehren in 
unfer Haus, und unſer, noch uͤbriges, kee 
fuͤr ſie zur Schule machen“: und zu den groͤßer 
gedruckten Worten iſt nun die Stelle angeführt 


Matth. 12. V. 44. f) Der Hr. Verf. verarge es 
uns nicht, wenn wir dieſe Anführung biblifcher 


Stellen entweder für zwecklos oder für zweck wi 
drig halten: fuͤr jenes naͤmlich, wenn man die 
Bibel nicht zur Hand nimmt, dieſe citirten Stel 
| len nachzuſchlagen, fuͤr zweckwidrig aber, wenn 


man dieſes thut, weil. dadurch die Aufmerkſam⸗ 


me ſchaduchſte Art von der Hauptſache 


manche Romanen von Hermes, wo ähnliche Citatis⸗ 
nen von der bedeutenden ze. unter dem Torte 


begleitet werden: bite 1% G. 
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und dent Zuſammenhange abgelenkt wird. Zweck⸗ 
maͤßig iſt es dagegen, wenn bey Hindentungen 
auf Züge in dem Charakter Jeſu, wie in der letz⸗ 
tern Predigt uͤber das Exempel Jeſu geſchieht, 
diejenigen Stellen, welche Belege dazu liefern, 
nachgewieſen werden. Der Form nach find es 
freiere Vorträge, und es thut wohl, zur Abwech⸗ 
ſelung nicht von der alltaͤglichen Cintheilungs - 
und Abſchnittsmethode ergriffen zu werden. Doch 
ſey dieß nicht zur Erregung unberufener Nachah⸗. 

Bi mung, die nie etwas Treffliches hervorbringt, ge. 
ſagt. Das Originelle in der Methode muß aus 
ſeines Urhebers individueller Anſicht und Stim⸗ 
mung hervorgehen, wenn es gefallen ſoll. Die 
Texte ſind ſehr leicht und natuͤrlich in das Ganze 
verwebt, und meiſt trefflich benutzt. Einzelne un? 
edle Ausdrucke, wie: Abfuͤtterung, Zechen, Hal 

temachen, fi fi nd wohl dem Hrn. Verf. entſchluͤpft. | 
Aber wie konnte er in einer Predigt, aus welcher 
gewiß ſeine tiefſte Empfindung ſpricht: ueber 
den umgang mit geliebten Todten: ſich 
folgende gezierte aenigmatiſche Stelle erlauben? 
„S. 253. Das Leben, welches er ſeitdem gelebt 
hat, iſt, ruͤckwaͤrts betrachtet, nicht viel mehr, als 
das Wort fag, wenn man es tucwaͤrts liest“ 
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XIII. 


Chelflches Geſangbuch für Evangelich⸗ Ke 
formirte Religions⸗Verwandte. Hamburg F 
auf Koften der Reformirten e | 


Mos 43 I S. 


eine der beßten und 
| Liederſammlungen, die wir in neuern Zeiten ers 
halten haben, und. die den Herausgebern, den 
beiden reformirten Predigern in Hamburg, HHren 
Scheiffler und Seen, Ehre macht. Man fins 
det hier, was nur in aͤußerſt wenigen neuen Ge 
ſangbuͤchern der Fall iſt, kein ganz ſchlechtes; und | 
daraus ſchließt Rec., daß die Sammler, wie es 
auch vernünftiger Weiſe ſeyn muß und ‚überall 
ſeyn follte, freie Haͤnde gehabt, und nicht durch 
einwirkenden Unverſtand, oder durch uͤbelgeſchaͤff 
— tige, ſich in alles einmiſchende Bigotterie gebun⸗ 
den geweſen ſind. Denn daß ſie, nach der Vor⸗ 
rede, auf den Rath anderer Sachkundiger Min 
mer. geachtet. und das Urtheil dieſer alen be 
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0 Die 611 bieder, worunter ſich auch ſolche be⸗ 
Genes die vorher noch ungedruckt und in kein 
Geſangbuch aufgenommen waren, verbreiten ſich 


in vier Hauptabtheilungen und in einer gut ge ⸗ ip 


waͤhlten Ordnung uͤber alle wichtige Gegenſtaͤnde 
der chriſtlichen Glaubens. und Sittenlehre, und 
find , was ſehr ruͤhmlich iſt, zum Theil auch ſpe⸗ 


ciellen moraliſchen Inhalts. Einige alte Kern. 


lieder, wie . B. Sey Lob und Ehr dem hoͤch⸗ 
ſten Gut, ꝛc. und: O Gott, du frommer 
Gott, ꝛc. haben die Herausgeber mit Recht bei ⸗· 
behalten; und die Abaͤnderungen, welche ſie da⸗ 
bey getroffen, ſind gluͤcklicher, als es Rec. noch 
je gefunden hat. Auch war es ihm ſehr erfreu⸗ 
10 ſelbſt neuere Lieder da, wo ſie es bedurf⸗ 
ten, mit geſchickter Hand und oft durch leiſe, 


wir 


noch etwa zur Laſt fallen duͤrfte, das find Maͤn⸗ 
gel, die jedes unſrer neuen Geſangbuͤcher druͤt⸗ 
fen, das. find insbeſondere die noch immer ſehr 
unvollkommenen, einer gelaͤuterten Religionslehre 
uu wenig entſprechenden Feſtlieder. Moͤchte doch 
ein Wer dichteriſcher Kopf „ aber 
gleich 
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lieder von Männern mit berühmten Namen, bey 
welchen durch bloße Abänderungen einzelner Aus 


wird, weil das Uebel weit tiefer, in der religioͤſen 
Dienkart der Verfaſſer liegt. Wir haben insbe 
ſondere Feſtlieder biſtoriſchen Inhalts, die (don | 
darum, ohne der in ihnen befindlichen grobfinu 

4 lichen Begriffe zu erwaͤhnen, bey Seite gelen 
werden ſollten, weil das Hererzaͤhlen deſſen, was 
geſchehen iſt, ſchlechterdings kein ſchicklicher Ge 
genſtand für die geiſtliche Dichtkunſt ſeyn kann. 

i In dieſe Klaſſe gehoͤrt der groͤßte Theil des 134ften 
Geſangs. Aber noch ſchlechter iſt N. 140., deſſen 
Aufnahme uns eigentlich wundert, und das nur 
ſehr unbedeutende Verbeſſerungen erhalten hat; 
der Anfang des aten Verſes: Tritt her, und 
ſchau mit Fleiße x. iſt doch in der That gat 
zu unpoetiſch, gar zu waͤſſerich; und bey dem faſt 
übergroßen Reichthume an Paſſionsliedern wuͤrde 
das gegenwaͤrtige kein Vernuͤnftiger vermißt ba, 
ben. So ſprechen auch ſelbſt alle unſere beſſern 
33 noch immer von Auferſtehung des Lei⸗ 


gleich ein aufßeklärter Mann ſeyn müßte, bide 


Denn wir haben Sell 


wichtige Luͤcke ausfüllen! . 


drücke noch keine gründliche Verbeſſerung bewirkt 


bes, anſtatt bloß von Unſterblichkeit und Forts 


bauer des Geiſtes zu eine Sache, die niche 
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abnehmen muß. In N. 462. z. B. heißt es: Je⸗ 
ſus lebt, und meine Glieder belebt einſt 
ſeine Allmacht! wieder 1c. Wir ſollten doch 
denken, daß man von der Allmacht Jeſu, die 
er ſelbſt ſich nirgends zugeſchrieben hat, nicht als 
von einer fo- ausgemachten Sache reden ſollte; 


bleibt doch der Begriff von Wiederbelebung der 
Glieder unſers gegenwärtigen. Leibes immer an. 
ſtoͤßig. — Ueber die Nubrik von N. 177, bis 181. 
wollen wir mit den HHren Herausgebern nicht 
ſtreiten. Sie haben vielleicht ihre beſondern C Grün 
de gehabt, ſo und nicht anders zu handeln; ‚denn 
‚eigentlich ligt ſich der Artikel, den wir meinen, 
nicht als chriſtliche Glaubens lehre vertheidigen.— 
[ uebrigens gehört auch noch dieß zu den? Vok⸗ 
ngen des vor uns liegenden Geſangbuches, „hab 
uns nur eine einzige Härte in der Sprache darin 
aufgefallen ift ; und dieſe befindet ſich gleich in 
N. 1. V. 6.: Nie ſchnͤdes Laſters Lob ꝛc. 
Aber N. 168. beginnt mi mit einer fa alf ſchen Con⸗ 
ſtruction: Gott werde boch von 1 dir erhoben, dir, 
ſeines Odems Hauch, mein Geiſt, 2c, Ann es 
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jenes in unſern Tagen ‚immer mehr We und 


aber zugegeben, daß er wirklich allmaͤchtig iſt, ſo 
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predigt. über uc 24) 46. 47. 


on wenigen Bemerkungen, die freilich u nur 
Kleinigkeiten betreffen, moͤgen doch den Hhren 
Herausgebern Buͤrgſchaft dafuͤr leiſten, daß wir 

ihre Liederſammlung nicht bloß obenpin und 
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N über rnd Luc. 24, 745. u. 47 in der 
Kirche U. L. Frauen zu Bremen am Som, 
tage nach Oſtern 1805. gehalten von Gott! 
fried Menken, Prediger daſelbſt an St. 
Pauli Kirche. Bremen 2 34° 
in 8. . | 


wt 
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Das; produkt wilden, 
rers, der voll heiligen Ingrimms die polemiſche 


Lärmtrommel ond um entweder die Mär 
tyrer⸗ 


Diefe predigt verdiente zwar keine 
in einem Jonrnal für auserleſene theolsgiſche Lites 
ratur. Auch bat der Herausgeber zu dieſer Recension 
keinen Auftrag gegeben. Da aber doch dieſe Rüge 
ganz beilſam ſeyn — und der Or. Rees. ein compes 
tentet 
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von Gottr Menken. 217 


tpterttone zu oder um als Mitglied 
einer gewiſſen Partey zu erfahren, welche Zeit 
es im Reiche Gottes ſey, und was ſich gegen⸗ 
waͤrtig in Bremen verſuchen laſſe. So viel iſt 
wenigſtens gewiß, Hr. Menken weiß, was er 
will, und kein Rec. kommt leicht in Gefahr, ihm 
Unrecht zu thun. Denn die Vorrede hebt alſo 
an: „Dieſe Predigt hat der groͤßern Menge der 
Zuhoͤrer, wie das nicht anders ſeyn konnte und 
ſollte, mißfallen. Mir gefuͤllt fie, und ich laſſete 
ſe drucken, u. ſ. w.“ Alſo Aufſehen ſollte die 
Predigt durchaus erregen; und dieſe Abſicht hat 
denn auch der Hr. Verf. auf Koſten der Wahrheit 

und Gerechtigkeit, zum Nachtheil für die Reli⸗ 
gion und zur Schande fuͤr die Kanzel vollkommen * 
erreicht. Er hat allen liberaler denkenden Theo⸗ 9 


und ‚feinen beller ſehenden Col 


* 


——. 


* * - 


», 
dg 
* ‘ —＋ 
’ at 


— 


— 


ae 
EN 


75 


tenter if, fo trug der perautzeber kein Bee 
denken / dieſer Recenſſon einen Platz im theol. Journ. 
einzuräumen. Doch kann er nicht bergen, ſo ſehr er 
die intslerante und ungefittete Heftigkeit des Hrn. M. 
gegen Collegen mis billigt, daß Hr. M. doch. auch viel 
Wahres in dieſer Predigt geſagt hat. Nur kommt 
es nicht dem Prediger zu, Darüber. zu richten / ſon⸗ 


dern der Obrigkeit, und der Gemeinde, * 
G. 
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Männer vorgebracht werden. Um das erſte ji 


218 Predigt uͤber Luc. 24, 46. 47. 

legen insbeſondere foͤrmlich den Krieg angetiy 
digt, ſpricht in der Vorrede von einer gewiſſn 
Partey, die alles, nur das Chriſtliche nig 
tolerirt, und ſetzt Aufklärung und Heider! 
thum als gleichbedeutende Ausdruͤcke neben ei, 
ander. — Die Predigt ſelbſt iſt eine Art vn 
Homilie, die, ohne ein beſtimmtes Thema y 
verfolgen, bloß den Text praktiſch erläutert; 
und gegen die Form, welche offenbar das Beßt 
am ganzen Werke iſt, laͤßt ſich nichts einwenden 
Aber deſto trauriger und empoͤrender iſt der J 
halt, weil in einem ſchlechten, gekuͤnſtelten, tide 
klingenden , zum Theil ſprachwidrig gebildet 
Style entweder platte Gemeinheiten, oder e 
baͤrmliche, mit der geſunden Vernunft und den 


aͤchten Chriſtenthume ſtreitende Vorurtheile, ode 
plumpe, beleidigende Anſpielungen auf verdient 


1 


— 


beweiſen, muͤßten wir faſt die ganze Predigt ab 
ſchreiben; wir wollen uns alſo nur auf den 
zweiten und dritten Punkt einſchraͤnten. S. 1 
commentirt der Hr. Verf. über die Worte: Chi 
ſtus hat predigen laſſen in ſeinem Namen; 
und da iſt zuvoͤrderſt folgende erbauliche Stell 
zu leſen: „Es iſt unverſchaͤmt und lächerlich, 


* unter der Menge der Suͤnder Einer, ein 
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les menfchlichen Irrthums und aller menſchlichen 
vi 


giebt, die er ſelbſt und die keiner halten kann, 


Gruͤnden ſeines Weſens unverändert ließ 
fen, wie er iſt.“ Welches ſeichte Geſchwaͤtz! 


raliſche Prediger darum, weil er nicht unauf⸗ 


genen Namen? Spricht er nicht im Namen der 
Religion und ihrer heiligen Geſetze? Spricht er 
nicht als Lehrer des Chriſtenthums auf Befehl 
und für die Sache Jeſu? Und welche Behauptung, 
daß die Lehren und Vorſchriften der ehriſtlichen 
Moral, wenn ſie auch alle gehalten wuͤr⸗ 
den, doch den Menſchen in den tiefſten Gruͤn⸗ 
den ſeines Weſens unveraͤndert ließen! Beſitzt 
etwa Hr. M. Arcana, welche frdftiger wirken? 
Oder will er vielleicht feinen Zuhoͤrern die Sue 
gend eee N —; Dod es kommt 


» Br. M. denkt wohl an den beugen Seit, der durch 
| 


von 219 
masini , wie alle, ‚auftritt, und als ob er al⸗ | 


Suͤndlichkeit entladen und frey waͤre, Irrthum 
und Suͤnde ruͤgt, und Lehren und Vorſchriften 


nd die, wenn fie auch alle gehalten tite 
den, doch den Menſchen in den tiefſten 
Welche laͤcherliche Art zu ſchließen! Welche hand⸗ 


greifliche Unwahrheiten! Spricht denn der mo⸗ 


Iöorlich den Namen Jeſu einmiſcht, in feinem ei⸗ 


noch 
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noch beſſer; denn S. 21. heißt es: „Jeſus a 


ſtus laͤßt predigen in ſeinem Namen, al 
in dem Namen des Herrn und Heilandes ber 


Welt; nicht als im Namen eines Menſchen ober 
eines moraliſchen Vorbildes. Sonſt koͤnnte die 


Vergebung der Suͤnde auch im Namen Soft 
tes, Confucius, Zoroaſters und anderer verkuͤn, 
digt werden, deren Geſchichte zu einem Vorbilde 
moraliſcher Geſi innung eben fo gut, und viel 


leicht noch beſſer taugt, als die Geſchichte! 


Jeſu.“ Solche Stellen braucht man für vernünf 


tige Lefer nur abdrucken zu laſſen, und jedes 


Wort zur Widerlegung waͤre zu viel Ehre. . 
deſſen iſt nun einmal unſer Hr. Verf., wie ale 
hyperorthodoxe Schwaͤrmer, kein Freund der Mo 
ral und der moraliſchen Predigten. Jeſum Chr 


ſtum predigen, heißt ihm, wie man aus S. 29. 


u. f. ſieht, einzig und allein die Geſchich te Je 
fu, nicht aber feine Lehre, nicht feine moraliſch⸗ 


1 religioſen Grundſaͤtze, nicht feine Vorſchriften jur 
Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit 
predigen. „Jenes ſollen, nach S. 30., die Pre 
diger en; was ſie mebe, ober weniger, oder 


andere 


bene 4 das Inner e 
ganz umformen fol, 
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bon Mente 


anders. find nd, wenn ſie ſich zu politifehen Volks⸗ 
rednern aufwerfen, oder zu moraliſchen, oder 
zu philoſophiſchen, oder zu aͤſthetiſchen Rednern, 
(welche liſtige Zuſammenſtellung der ungleichartig⸗ 
ſten Dinge!) das ſind ſie nur durch Untreue an 
ihrer heilig uͤbernommenen, und weder Gott noch 
dem Staate oͤffentlich wieder aufgekuͤndigten Ders 
pflichtung; das find fie nur durch Mißbrauch der 
offentlichen Duldung, durch Mißbrauch der Nach⸗ 
ſich des Staats, und durch Mißbrauch der Stif⸗ 
tungen unſrer Väter, die all' die Summen, wor 
von Prediger unterhalten werden, nicht deponi. 
ten und ſtifteten zum Unterhalt eines Standes un⸗ 
abhaͤngiger Volksredner, deren Willkuͤhr es uͤber⸗ 
laſſen waͤre, was und wovon ſie zu dem Volke 
reden und lehren wallten, ſondern die das depo⸗ 
nirten und ſtifteten dem Chriſtenthume zu Liebe, 
zur Unterhaltung ehriſtlicher Prediger. Es wird 
jetzt im allgemeinen alles im Ueberfluß gepredigt, ; 
nur das nicht, nur das am allerwenigſten, was 
einzig und allein gepredigt werden ſollte: der 
Name des Herrn, Cie bierunter Gott oder e. 3% 
ſus zu verſtehen 2) und ſeine Herrlichkeit, und ine 
ſeine Liebe, und fein Wort. Man ſcheint nun- 
mehr auch mit all' dem Willkuͤhrlichen ziemlich zu 
Ende gekommen zu ſeyn, nachdem man, ob auch 
Sourn, fausertef, th. titeratur. B. V. 
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sieben — ſich D. über den 


Vrerſpatung des Abdrucks diefer Necenfion. Da die 


ibe 34, 46. 47. 


im Namen der Natur? Aber die Natur, und * 
dert und tauſendmal ‚über die ganze Moral, und 
alle Vierteljahr uͤber die neueſte Philoſophie ge 
predigt hat, (dieß letzte iſt doch ſchwerlich in Die 
men gefchehen !) if es bis zu Zeitungsartikeln 
(damit iſt wohl D. Stolz gemeint) herabgekon⸗ 
men, und wird, wenn es ſo fortwaͤhrt, auch noch 
wohl zu woͤchentlichen Nachrichten kommen.“ 
Es iſt ekelhaft, eine ſolche Stelle woͤrtlich ab. 
ſchreiben zu muͤſſen; aber es iſt verbienftlich, und 
lehrt uns die Abſichten gewiſſer Leute kennen 

Denn nun wiſſen wir doch,, daß die kirchlichen 
Einkuͤnfte nur fuͤr altorthodoxe gehören. Nun | 
weiß auch der Magiſtrat zu Bremen, was er zu 

thun hat; Stolz, Haͤfeli, Koͤppen und die ihe 
nen aͤhnlichen Prediger muͤſſen ausgetrieben wer 


den, damit Hr. Menken, Ewald und Conſorten 


freies Spiel behalten und doppelte Einkünfte be 


15 


» Häfeli und Kössen don det einen Seite, um 
| ‚Ewald von der andern, haben nun bekanntlich Bre⸗ 
men verlaſſen. Dieß bemerke ich bloß wegen der 


vraktiſchen Artikel den letzten Platz einnedmen, fo, fine 
det ſich oft in der Druckerey kein Raum mehr für e. 
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| von Gon. Mete, 223 
0 S. 32. erthellten Lobſpruch gefreut haben 
werde, laſſen wir dahin geſtellt ſeyn. Wenigſtens 
hat ſich der Or. Verf. das Vergnügen dabey ge 

macht, ein niedliches Wortſpiel anzubringen: „er 
(Meiſter) iſt mit dem Zeitalter nicht fortge⸗ 
gangen, er iſt mit dem Zeitalter nicht fortge⸗ 
gangen zu Irrthum und Wahn.“ Indeſſen iſt 
fein Prediger oder Schriftſteller fo ſchlecht, von 
dem ſich, nicht etwas lernen ließ; und for ver⸗ 
m weifes wir unſere Leſer auf S. 33., wo fie die an 

neue große Entdeckung finden, „was von allen 
befaßt, gefühlt, erkannt, befolgt werden kann, 
das iſt gemein, das kann nicht das Heilige, nicht 
das Große, nicht das bie. Wahr- 
ben 


x 


Aber wozu dürfte vieleicht fragen, 
diefe ausführliche Kritik über eine ſo une 
bedeutende predigt. die eigentlich unter der Kri⸗ 
tik — Hätte Hr. M. dieſe craß-orthobore 
Rede bloß darum gehalten und drucken laffen, 
um feine Ueberzeugungen darin auszuſprechen, 
wuͤrde fein Billigdenkender etwas dagegen haben. 
Nein, hanc veniam damus petimusque- vicifsim,s 
und jedem muß erlaubt ſeyn, das, was er wirk⸗ 
tds als Wahrheit zu verkün⸗ 
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über 2 46. 47. 


Aber Hr. M. if ein unduldſamer, 
ternder Eiferer, ein bamicher Ketzermacher, eine 
Art von Großinquiſt tor; er predigt gegen ſeine 
Collegen, und denuncirt fie der Obrigkeit als 
Leute, welche treulos handeln: und dafuͤr ver, 
dient er zur Warnung fuͤr andere oͤffentlich ge⸗ 
güchtigt zu werden. Cin wahres Gluͤck, daß die⸗ 
ſe proteſtantiſch jeſuitiſche Predigt in Bremen, 
wo ſie gewiß bey dem groͤßten und gebildetern 
Thelle des Publikums lauten Unwillen erregt hat, 
kein großes Unheil ſtiften wird; aber ſie wur 
doch offenbar dafuͤr berechnet, und der gute Wil⸗ 
le des Hrn. Verfs ift nach Gebühr zu loben. — 
— Indeſſen kann ſich Rec. nicht enthalten, die⸗ 
\ ſe Anzeige mit folgender Bemerkung zu. ſchließen. 
Man ſieht aus der Geſchichte des Tages, daß die 
* Verfinfterer uberall feſt zuſammen halten, von 
Holſtein bis an den Rhein unter ſich zuſammen⸗ 
Hängen, und nach einem gemeinſchaftlichen Plane 
handeln. Die Freunde der Wahrheit hingegen 
ſtehen im Vertrauen auf die Güte ihrer Sache 
Cote] einzeln, wirken nirgends mit vereinigten Kräften, | 
und richten ſehr oft, zum Theil gewiß auch mit 
deßwegen, nichts oder nur wenig aus. Ob nicht 
alſo jener Ausſpruch Jeſu auch hier anzuwenden 
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$4 weiß nicht, wie ich dazu komme, daß der 
Hr. Recenſent des Kuͤnoͤlſchen Commentars 

uͤber den Matthaͤus in den (Marburger) Neuen 
theologiſchen Annalen d. J. S. 201 f. gegen m 
perf oͤnlich polemiſi rt in Beziehung auf eine 
in dieſem Journal fuͤr auserleſ. theol. biteratur 
B. III. St. 2. befindliche Recenſion der Schulzi⸗ 
ſchen Schrift uͤber den ſchriftſtelleriſchen ‘Chas . 
nakter des Johannes, da ich doch gar niht 
ber Necenfent dieſer Schrift bin; ob es 
mir gleich nicht ſchwer fallen ſollte, den wah⸗ 5 
ren Recenſenten zu vertheidigen, der nicht ein- 
nal eine neue, ihm eigne Meinung hier auf. > 
‚fellen wollte; denn bekanntlich haben 
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ER geſagt. — im 
aber folchen unnuͤtzen Polemiken moͤglichſt aug, 
zuweichen, muß ich hier das aus druͤcklig 
wiederholen, was andre aufmerkſame Leſer deg 


theol. Journals ſchon laͤngſt wiſſen: „daß ich in 
„dieſem Journal keine Recenſion für die mei 


„mige gehalten wiſſen will, welche nicht mit 
„Gr. unterzeichnet iſt, ob id) gleich nicht ling 
„ne, daß ich auch von manchen andern, beſon 


„ders mit 7 (aber nicht mit T* oder T*.) um 
„terzeichneten wirklich der Verfaſſer bin, wo ich 


„aber doch immer meine guten Gruͤnde hatte, 


„mich nicht namentlich zu einer ſolchen Recen. 
vſion zu bekennen, fo wenig ich mich auch der 
„ſelben zu ſchaͤmen Urſache haben moͤchte. Mei 
 pftens war die Urfache, daß ich mich nicht ci 
„nem wuͤrdigen, gelehrten Manne mit meines 
„Namens Unterſchrift gleichſam als Rich 
„ter gegenüber fielen wollte.) Aber andre Re 
„eenfionen meiner ſchaͤtzbaren Mitarbeiter (wel, 
ne auch ganz andre Signaturen gewählt, ba 
H ben) auf meine Rechnung ſchreiben au 
| das Suum enique.” 
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Hrn. Paſt. Sbienemann in Gedanken nach 
Berlin verſetzte, oder gar mit Hrn. DER. Han⸗ 
ſtein verwechſelte und dieſen fuͤr den Rerfafe 
fer des Aufſatzes hielt (welchen Fehler ich 7 
lich nur dadurch entſchuldigen kann, daß ich dies 


und als ich ihn endlich einmal bey einer ſchickli⸗ 
chen Gelegenheit abdrucken ließ, den Brief mei⸗ 
nes Halliſchen Freundes, der mir ihn zugeſchickt 
hatte, nicht wieder aufſuchte) iſt jetzt aus dem 
Intell. BI. der Hall. 1. L. 2. 1807. N. 17. zu 
verbeſſern, wo Hr. Thieneman n, Prediger 
in Kohren, ſich ſelbſt zu 9 Aufſatz be 


kennt. 
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Dee ſonderbare Gedächtnißfeßler, den ich B. 2 
St. 3. S. 659. begangen habe, nach welchem ich 


ſen Aufſatz ſchon 4 Jahre bey mir liegen hatte, 
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16. D. Franz Volkm. Reinhard's Predigt am Re 
formationsfeſte des Jahres 

8. ‘De Vinfluence de la religion proteſtante für les 
tions de la vie civile et domeſtique. Sermon a I've 

4 » wafion. de la fete de la reformation 5 pronönce, par 

FW Reinhard S. 474% 


* Formulare und Materialien iu Fines Amtsreden x, 
Herausgegeben von D. Joh. Georg Aug. Hacker. 
FTrrſtes, zweites u. drittes Bändchen, S. 460—463 
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Verf u ch 
der Lehre von Rechtfertigung 


von | 
v. Leavig Wachter?) 


— 


18. keiner Wiſenſchaft if das Bedürfnis einer 
zweckmaͤßigen Umbildung fo laut und einmuͤthig 
eingeſtanden, als bey der Theologie. Die gothi⸗ 
ſche Geſtalt, welche unſerer Dogmatik in einer 

wor⸗ 


15) Diese Abhandlung welche ſchon 1801 zu Rinteln als 
Programm im Druck erſchienen it, ſollte in einem 
Schweizeriſchen theologiſchen Journal wieder abgedruckt 
werden; da aber dieſes nicht weiter fortgeſetzt wurde, 
fo wuͤnſchte der Redacteur deſſelben den Abdruck dieſer 
Abhandlung in unſerm theologifchen Journal. Bey dem 
innern Gehalte derſelben trug ich kein Bedenken, dieſem 
— zu willfahren, wenn anders der Hr. Verfaſſer 
ſelbſt ſeine Einwilligung dazu gäbe. Dieſe erfolgte 
Denn auch vor etlichen Monaten, und zwar in dem 
weiteſten Umfange, daß ich, da er ſelbſt keine Zeit 
zur Ueberarbeitung dieſer Abhandlung habe, bey dem 
Abdrucke volle Macht zu Bemerkungen aller Art haben — 
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worden if; der Prunk ſchwerfaͤlliger und nur m 
oft durch gaͤnzliche Unbrauchbarkeit charakteriſirter 
Erudition: das Hinwegdraͤngen des Gemeinnügi. 
gen und moraliſch⸗Wohlthaͤtigen durch anmaßende 
Formeln und zudringliche Erklärungen unerklärba 
rer Gegenſtaͤnde; und die unfruchtbare Vielſeitig, 
keit der nicht hieher gehoͤrigen Unterſuchungen ſind 
unvereinbar mit dem Fortſchreiten des Zeitalters 
im Selbſtgebrauche der Vernunft und mit der im 
mer allgemeinern, nicht unbilligen Forderung, daß 
in der Wiſſenſchaft der religioͤſen Erziehung des 
Menſchengeſchlechts nach den weiſen Grundfägen 
Jeſu Chriſti, Wiſſen und Glauben in Beziehung 
auf Wollen und Handeln in kunſtloſer Einfachheit 
dargeſtellt werden, und zunaͤchſt zur Veredlung des 


— vorzüglich Ges 
| eignet 


ſollte: nur folte | dem publitum angejeigt werden Daf 
dieſes Programm eine temporelle und locale Beranlafe. 
ſung gehabt habe, und zunaͤchſt fuͤr ein kleines Predi 
Digers und Studenten Publikum beſtimmt geweſen 
ſey. — Ich müßte aber in der That befürchten, den 
eigenthümlichen Charakter dieſer freimuͤthigen Abhand- 
lung zu verwiſchen, wenn ich mir mehr, als einige 
kleine, mehr erlaͤuternde als berichtigende, Anmerkun⸗ 
gen dazu erlauben wollte. Uebrigens kann man noch 
| damit den kleinen Aufſatz über den bibliſchen Begriff 
der Rechtfertigung im neueſten tbeol. Journal 


B. X. G. 
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* 


ſeyn muͤſſen. Und wollen wir ehrlich ete 
fahren, ſo muͤſſen wir eingeſtehen, daß in dem 
Studium der Theologie deſſen, was erlernt wird, 
um vergeſſen zu werden, leider nur gar zu viel 
ift,. weßhalb dann vieles eigentlich Weſentliche 
uͤber das Unweſentliche verabſaͤumt und oft nur 
allzu ſpaͤt aufgefaßt und, wo möglich, nachgeholt 
wird. Auch koͤnnen wir nicht ablaͤugnen, daß eine 
ſolche Beſchaffenheit des Studiums viele beſſere 
Koͤpfe davon zuruͤckſchreckt, welche leicht damit 
ausgeſoͤhnt, und für die edelſte Beſchaͤftigung im 
Ä menſchlichen Leben gewonnen werden koͤnnten, 
wenn der oberſte Zweck der Theologie in hellerem 
ſchoͤneren Lichte hervortraͤte, und die Huͤlfskennt⸗ 
niſſe, als Nebenbeſtandtheile, ihm sebirig untet⸗ 
| 


Soll dieß gegeben, ſoll in das 
Chaos der Dogmatik kommen, ſo muß dieſe auf 
das engſte mit der Moral verbunden, und Alles, | 
was darin den Ueberblick des confequenten Zus 
ſammenhanges ſtoͤrt, in andere Fachwerke oder 
Huͤlfsdisciplinen verwieſen werden. Thetiſche 
Theologie, Dogmatik als Glaubenslehre, ſollte 
nichts enthalten, als was, nach allgemeinguͤltigen 
Ausſpruͤchen des Neuen Teſtaments, oder als ana; 
loge Folgerung der Vernunft aus denſelben, in 
Beziehung auf moraliſche Denkart und Handlungs⸗ 
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meife, entweder als Grundlage der 3 
Veredelung oder als Folge derſelben, geglaubt 
werden muß t). Das Kriterium der Allgemein. 
guͤltigkeit verbuͤrgt die moraliſche Brauchbarkeit 
des Inhalts der Dogmatik; welchen Zuſatz nur 
der uͤberfluͤſſig finden möchte, der gleichen Sinnes 
mit Baumgarten iſt, wenn dieſer (in Unter⸗ 
ſuchung Theolog. Streit. B. 2. S. 684.) auf 
den Einwurf, die Lehre der Lutheriſchen Kirche 
von der richterlichen Beſchaffenheit und Bedeutung 
der Rechtfertigung ſey der Beſſerung und Heili⸗ 
gung der Menſchen nachtheilig, mit dogmatiſch⸗ 
polemiſcher Genialität erwiedert: ſolcher Einwurf 
ſey 
» Hier wird nach einem mehr als Hundert 
. jährigen Sprachgebrauche für thetiſche Theologie, 
oder ehriſtliche Glaubenslehre genommen, wo 
die reine Chriftenthumslere für unfer Zeitalter zu cons 
ſttuiren if. In einem andern Sinne ift die Dogmatik 
bloß hiſtoriſch und legt nur den gebrbegrift 
der Kirche mit ihren Gründen dar. Auf Akade⸗ | 
mien ißt es wohl am beiten, Beides mit einander iu 
verbinden, wenn die Dogmatik einestheils nicht en - 
ſeitig und mangelhaft, und anderntheils nicht völlig. 
unfruchtbar fuͤr unſer Zeitalter ſeyn ſoll. Uebrigens 
darf man wohl vorausſetzen, wenn der Hr. Verf. den Wi 
Gehalt der Dogmatik von der moraliſchen Brauch 
barkeit abhängig macht, daß er hier die religibfe 
Moral verſtehet, welche unſtreitig die Tendenz Jeſu 


und ſeiner war. zu wek⸗ 
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wir ſelbſt einen Lehrbegriff erdichten ſollten, ſo 


Von der eigentlich thetiſchen Theologie müßte ganz 
verſchieden ſeyn die bibliſche Dogmatik, welche 


enthält, wobey auf die Eigenheiten des Lehrbe⸗ 
griffs der einzelnen Schriftſteller des N. T. ſorg⸗ 
faltig Ruͤckſicht genommen wird f). An dieſe bib⸗ 
liſche Dogmatik mag ſich dann die Dogmenge⸗ 


der Lehre von n der Rechtfetigung.- 23 3 


etwas zu entſcheiden; „Nutzbar⸗ 
keit und Schaͤdlichkeit einer Lehre beſtimmt 
ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit nicht. Wenn 


moͤchte der gleichen in Anſchlag kommen.“ 


die Reſultate exegetiſch « hiſtoriſcher Forſchungen 


23 


ten und die durch Tugend 
zu veredlen — dieß iſt das Ziel des Unterrichts des 
N. T. Aber freilich bekömmt die Religioſität in vers 
ſchiedenen Koͤpfen, in verſchiedenen Laͤndern und in 
verſchiedenen Zeitaltern auch verſchiedene Formen. 


lität feons welche ſich nur in verschiedenen Geſtalten 
zeigt, nach dem verſchiedenen Geiſt des Zeitalters und 
der Neligionsparteien. Faſſe man alſo nur das We⸗ er 
Ten, den Geik des Chriftenthums auf: fo haben 

wir ein allgemeingältiges und bleibendes Chri 
und nur darin it eine union benfbär. — 

G. 


man bey der däbuſchen Dogmatik, gerade 
wie * der einen böbern Gefichts 
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Aber immer muß es dieſelbe chritlime Rel igis⸗ Pe 
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tungen, welche die menſchliche Vernunft ‘eit vie, 
len Jahrhunderten in dem Gebiete der Theologie 
gemacht zu haben glaubt, mit Kunſtausdruͤcken, 
Wort» und Sachbeſtimmungen rc. vollſtaͤndig auf. 
bewahren. — Das Vermiſchen der eigentlichen | 
Religionslehre mit der bibliſchen und kirchlichen 


= Dogmengeſchichte hat ſo viel Schwankendes und 


Vieldeutiges in die dogmatiſchen Begriffe hinein 
gebracht, daß Mißverſtaͤndniſſe und Streitigkeiten 


daruͤber unvermeidlich ſind; wie unter andern in 


unſerm Zeitalter die mehr populaͤre als gelehrte 
Controvers uͤber die Lehre von der Rechtfertigung 
zur Genüge beweiſet. Den allgemein und alſo 
auch fuͤr unſere Zeiten gültigen Begriff von der 
chriſtlichen Rechtfertigung auszumitteln, iſt ein an 
ſich eben nicht ſchwieriges, aber durch manchfal⸗ 
tige Bearbeitungen und Erorterungen verwickeltes, 
und durch harte Einſeitigkeit, womit Meinungen 
verworfen, und obſervanzmaͤßige oder der politi⸗ 


punkt auffaſſen / und aus dem ditoriich entwickelten 
8 biblischen Lehrbegriff, der feine beſtimmte Form batı 
f den man nicht, weder orthodox noch heterodor, verkuͤn⸗ 
ſteln darf, die teligidfen Grundideen abſondern. 
So erhält man eine reine bibliſche Theologie, die 
erſt in der Folge Fruͤchte tragen mag; denn die bis⸗ 
berige evangeliſche Kirchenlehre bleibt bey der ber 
Sorm des Lebrbegriffs Beben. , 
| G. 
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verfochten werden berbittertes Geſchaͤft, 
dem ich mich nicht unterzogen haben wuͤrde, wenn 
das Beduͤrfniß der Zeit minder laut und nachdruͤck⸗ 
lich dazu aufforderte. Die natuͤrlichſte Ordnung, 
in welcher der Gegenſtand am ſicherſten erſchoͤpft 
werden kann, ſcheint zu ſeyn, daß zuerſt die Lehre 
der Bibel und der Kirche dargeſtellt, und dann, 
nach Abzug und Scheidung des Temporellen, das 
GWeſentliche und Allgemeinguͤltige des Dogma’s 
feſtgeſetzt und naͤher beſtimmt werde. Mehr als 
ueberſicht des Wichtigern darf man hier nicht er⸗ 
warten; gelehrte Eroͤrterungen und vollſtaͤndige 
Nachweiſungen wuͤrden ſich auf wenige Bogen 
nicht zuſammendraͤngen laſſen, und vielleicht auch 
die Abſicht, in welcher dieſe Wuͤrdigung der Recht⸗ 
unternommen vereiteln. 
| 
Biblifeher 
Ms}, In den Evangelien ſucht man die gehre | 
von der Rechtfertigung vergeblich; jedoch duͤrfen 
einige Aeußerungen Jeſu Chriſti, welche ſich 
auf ſie beziehen, oder, beſtimmter ausgedruckt, in 
welchen unſer mit dem dogmatiſchen Seherohre be⸗ 
waffnetes Auge eine Verbindung mit dieſer Lehre 
wahrnimmt, nicht mit Stillſchweigen uͤbergangen 
werden. Dahin gehoͤren 4) die Belehrungen Jeſu 


über die e Borfiellung, welche ſich der Menſch von ; 
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Gott zu hat. Er ſuchte die damals fat 
allgemein herrſchenden unwuͤrdigern Vorſtellungen 
von der Gottheit, als einem rachſuͤchtigen, harten 
und furchtbaren Herrſcher und Richter, deſſen Un. 
wille uͤber menſchliche Vergehungen durch Opfer 
und aͤußere Buͤßungen und durch puͤnktliche Beob⸗ 
achtung vorgeſchriebener Gebraͤuche verſoͤhnt und 
abgewendet werden muͤſſe, zu üntergraben. Er 
ſtellte Gott · als einen guͤtigen, liebevollen Vater, 
als. Ideal der Milde und Barmherzigkeit dar, und 
legte den Menſchen, welche ſeine Kinder werden, 
und als ſolche auf feinen Beifall und auf den Ge- 
nuß der von ihm verheiſſenen ewigen Wohlthaten F 
Anſpruch machen wollen, die Pflicht auf, ihm, dem 
Heiligſten und Guͤtigſten, nachzuſtreben und ge⸗ 
gen ihre Mitmenfchen fo zu handeln, wie Gott ge⸗ 
gen das ganze Menſchengeſchlecht handelt. Matth. 
5, 4448. 6, 12. ‘Sue. 6, 32—37. Matth. 7,2. und 
der verſinmichende Commentar dazu K. 18, 23—36; 
auch dienen die Parabeln Luk. 15. zur anſchauli - 
chen Darſtellung des hohen göttlichen Berufes fir 
den Menſchen, ſich des gefallenen und verirrten 
Mitbruders anzunehmen. — b) Die Erklärungen 
Jeſu uͤber Beſſerung des Menſchen und uͤber Suͤn⸗ 
| denvergebung; ; als Haupterforderniß zu beiden, 
als unerlaßliche Bedingung derſelben bezeichnet er 
das lebendige Bewußtſeyn, gefehlt zu haben, das 
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der Lehre yon der Rechtfertigung. 27. 
endliche Vertrauen zum Vater im Himmel, er 
werde dem Reuevollen, Gebeugten, und uͤber ſeine 


Verſchuldung Bekuͤmmerten verzeihen „ Luk. 19, 
—4. denn mag. 0 EMUTOY, Aly 
ramsıyıy. In der Pas- 
rabel Luk. 18, 11f. verzeiht der Vater dem vere 
lornen Sohne, als dieſer fein Unrecht anerkennt 
und bereuet, und freuet ſich herzlich der Rice 
tehr des Verirrten. — Jeſus aibertrdgt Joh. 
20, 23. feinen: vertrautern Schuͤlern die Befug⸗ 
niß zu entſcheiden, ob Jemand wuͤrdig fey, Mit⸗ 
glied des Gottesſtaates auf Erden zu werden, 
und, dem zufolge 1. Frieden mit Gott, Beruhi⸗ 
gung uͤber ſeinen vorherigen unfittlichen Zuſtand 
(quaprinora weoyeywörz, vergl. Qin. 3, 28.) 
und frohe Ausſicht in die Zukunft zu erhalten 
oder ob er unwuͤrdig fey, an diefen Wohlthaten 
| Theil zu nehmen? — Sind nun gleich die Be⸗ 
ſtimmungsgruͤnde des urtheils nicht angegeben, fo — 
liegen ſie doch ſo unverkennbar in den vorhin er⸗ 
waͤhnten Belehrungen des goͤttlichen Weiſen, da 
daruͤber kein Zweifel und kein Streit Statt finden 
kann. Durch Prüfung der Denkart mußte das Be - 
wußtſeyn des dringendſten Beduͤrfniſſes, Geſinnung 
und Handlungsweiſe dem Willen Gottes gemäß 
umzuaͤndern bemerkbar, und der ernſte Vorſatz, 
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volfommener zu werden, beurkundet ſeyn, wenn ang 
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bas in den Reiche Botta 
auf Erden erlangen ſollte. — Endlich gehören 
auch c) die Aeußerungen Jeſu über feinen Tod und Hy 
deffen Wirkungen hieher. Nach dem Berichte det 
Johannes, welcher die goͤttliche Wuͤrde ves leiden 
den und ſterbenden Meſſias zu retten und auf dag 
anſchaulichſte darzuſtellen ſucht, betrachtet Jeſus 
ſich (Joh. 17, 19.) als ein freiwillig geweihtes, 
Gott wohlgefaͤlliges Opfer, dargebracht zum Be 
ten ſeiner Anhänger, damit auch dieſe durch wahre 
Religioſitaͤt geweiht, von der Schaar der Ungliw 
bigen abgeſondert und Lieblinge Gottes werden; 
und bezeichnet (Joh. 3, 14—17.) den Glauben an 
ihn, den fiir die geiſtige Wohlfarth der Menſch⸗ 
heit geopferten geliebten Vertrauten der Gottheit, 
als das einzige Mittel zur Befreiung der ſuͤndigen 
Menſchen von den göttlichen Strafen, und zu 
Erlangung der ewigen Seligkeit. In dem ſtaͤrker 
jüuͤdiſch abgefaßten Berichte des Matthäus wir | 
der Tod Jeſu als ein Suͤhnopfer Gurgor arrı 
dargeſtellt, Matth. 20,28. 26,28, Sob 
Jen diefe Aeußerungen nicht mißverſtanden, und in 
einem vielumfaſſenderen, abſolut gültigern Sinne 
genommen werden, als fie an fi haben, fo mu 
ſen wir die Vorſtellungen, die Denfärt und den 
Sprachgebrauch des Zeitalters auf das ſorgfaͤltigſte 
beachten. Die Juden unterhielten aͤußerſt üben 
ſpannte Vorſtellungen von dem traurigen wee 
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tes fie erwarte; dieſe quaͤlenden Beſorgniſſe laͤhm⸗ 
ten Muth und Kraft zum Beſſerwerden, und wuͤr⸗ 


fen, feine Zeitgenoſſen von der Nothwendigkeit 


einzig wahren geiſtigen Gottesverehrung, und von 
den uͤberaus wohlthaͤtigen Folgen der einen und 
der audern zu uͤberzeugen, vereitelt haben; daher 
ſucht Jeſus dieſes Haupthinderniß der von ihm be; 


genheit und Zukunft zu beruhigen. Die Beruhi⸗ 


ſoͤhnung der Gottheit durch Opfer gewöhnt war; 


dem gemäß auf den vorherigen unſittlichen Zuftandz 
die Bedingung, unter welcher auf dieſe Suͤnden⸗ 


Glaube an den goͤttlichen Geſandten, vertrauens; 


ſus, durch Uebereinſtimmung mit ſeiner Denkart 
kann der Menſch wahres 
mS, Heil 


der Lehre von der Rechtferigung: 239 
der in Ruͤckſicht auf ihre Vergehungen, als Belei⸗ | 
pigungen des hoͤchſten Regenten, nach ihrem Tode 
don der unerbittlich ſtrafenden Gerechtigkeit God 

den alle redlichen Aeußerungen des göttlichen Weir 


und Wichtigkeit der ſittlichen Sinnesaͤnderung, der 


abſichtigten religioͤſen Sittenreform wegzuraͤumen, 5 
und die Gemuͤther feiner Zuhoͤrer Über Vergan⸗ 


dem Geiſte und der 
ſchenden Denkart des Zeitalters, welches an Aus⸗ 


die Zuſicherung der Suͤndenvergebung bezieht ſich 


dergebung Anſpruch gemacht werden kann, iſt 


volle Anhaͤnglichkeit an Jeſus, und der daraus 
hervorgehende treue Gehorſam gegen ſeine Gebote; 
denn bloß durch die innigſte Verbindung mit Je⸗ 
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‚Heil und eig dauernde 


3) Der Tod Jeſu ww das 
Seſchaͤfts, dem Jeſus auf Erden fein’ Leben gull 
widmet und aufgeopfert hatte, gab den Kofi 
gu mandfaltigen Philoſophemen Veranlaſſunz, 
worin viele religioͤſe Nattonalideen aufgenommen 
und beſonders die Beſtreitung moraliſch⸗ ſchaͤdlichg 
Vorurtheile, und die allmaͤhlige Verbreitung un 
Begruͤndung aͤcht chriſtlicher Grundſaͤtze berücii 
tigt wurden. In Beziehung auf die vorhin ak 
waͤhnten aͤngſtlichen Beſorgniſſe wegen der einfi 
gen Beftrafung früberer Vergehungen ſtellte Pau 
tus mit großer Beſtimmtheit und Beredſamkeit di 
Lehre von der Rechtfertigung auf, und bey den 
Erklaͤrungen dieſes Apoſtels muͤſſen wir ſtehen 
bleiben, weil fie unſtreitig die ſogenannte bibliſche 
Grundlagẽ des in unſern Tagen fo hoch erhobenen 
Dogma's enthalten. Wenn er (Ap. Geſch. 13, 38f.) 
den Juden im Allgemeinen Vergebung der Suͤnden 
und Losſprechung von allen Strafen, wovon dat 
Moſaiſche Geſetz fig nicht erretten kann, durch Je 
ſum und unter der Bedingung des Glaubens an 
dieſen goͤttlichen Religionslehrer ankuͤndigt, fo tag 
er die Nationalerwartung einer allgemeinen Siw 
denvergebung im Meſſianiſchen Reiche (f. Zeph. d, 
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nnd entwickelt den allgemeinen Sag auf eine am 
Ichaulich-verſinnlichende Weiſe fo, daß dadurch ver- 
I derblichen Nationalvorurtheilen entgegengearbeitet, 


praris der Lehre Jeſu erleichtert und Begruͤndung 


an Jeſum, als den goͤttlichen Lehrer der Wahrheit 
glauben, die Gnade Gottes, Roͤm. 1, 17., d. h. fie 


E 23., und fie wird ihnen ohne alles Berbienft 
(xweis rz zu Theil, Roͤm. 


de war, übertrug, den Menſchen ihre Vergehungen 


K. 5. 2. 1 Tim. a, 5.6., auch vertritt Jeſus die Men⸗ 
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res ethiſchen Reiches Gottes auf Erden im Geifte 
Jeſu befördert wurde. Der weſentliche Inhalt 
A feiner dogmatiſchen Darſtellung liegt in folgenden 
Jeitzen: „das Evangelium verkuͤndiget denen, die 


haben von Gott nun nichts zu fürchten, ſondern 
uur väterliche Wohlthaten zu boffen, 9, ur 


3,21—24. Wir erlangen dieſe Gnade durch Jeſum, 
durch ſeinen Verſoͤhnungstod, durch welchen der 
Friede zwiſchen Gott und Menſchen geſtiftet iſt, 
Rom. 5, 1 f., d. h. durch welchen Gott die ſuͤndigen 
Menſchen mit ſich verſoͤhnet hat, indem er den 
ſchuldloſen Jeſus als einen Schuldigen behandelte, 
die Suͤnden der Menſchen auf den, der ohne Suͤn. 


nicht mehr zurechnet und ſie von aller Strafe los- 
ſpricht, Roͤm. 5, 6f. 2 Kor. 8, 18-21. Eph. 1, 7. 14. 


von an Gott, nimmt ſich ihrer an, 
| legt 
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legt eine Vorbitte für ſie ein, FREE 
Ar, Roͤm. 8, 34.“ — Im Briefe an die pan 
wird mit noch weit fpeciellerer Ruͤckſicht auf jun 
—ſtche Dentart, Jeſus als Hoherprieſter dargeſtelt 
deer das Volk mit dem heiligſten Weſen vollkon, Mi 
men verſoͤhnt, die bisher üblichen und durch daß 
Moſaiſche Geſetz ſanctionirten Verſoͤhnungsmitieh 
ſchwache Vorbilder der großen, allgemeinen, ewiß 
dauernden und ganz vollendeten Suͤndenvergebung 
abrogirt, und der Menſchheit Gottes Gnade dug! 
feinen Gehorſam verſchafft hat; vergl. unter au 
dern en 9. — 
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An dieſes Syſtem 10 
der Rechtfertigung (oder eigentlicher: der Crlan 
gung und des Genußes der durch Jeſum dem Mew 
ſchengeſchlechte angebotenen göttlichen Wohlthaten) 

klunuͤpft Paulus reichhaltige praktiſche Folgerungen 

an: a) Jeder, der die Früchte der väterlichen Ve 
gnadigung Gottes aͤrndten will, muß thaͤtig gut 
ſeyn, der Suͤnde abſterben und der Tugend leben, 
Nom. 6, 17, 6. — Nur dann, wenn eine neue 
Geſinnung uns beherrſcht (Soun 
Roͤm. 7, wenn Sinnlichkeit und 
das Aeußere uns nicht mehr taͤuſchen (wi ner 
nord orvevate RIM. 8, 
1. 4.), wenn die Stimme des Gewiſſens uns. fil 


Gottes erklaͤrt, und uns zum 
Ver⸗ 
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von ‚der Rechtfertigung. 20 


Vertrauen gegen den guten himmliſchen Vater, ‚aufe 
berdert (urs o 165 
jun, ors Sex, Roͤm. 8, 16.— 
19 ay verz ma genciag vy ris 


Gor Hebr. 4, 16.), wenn die vorhergegan⸗ 

genen Verirrungen herzlich bereut werden, und 
wenn das ernſte Beſtreben, beſſer und vollkomme⸗ 
ner zu werden, ſichtbar iſt, 2 Kor. 7, 9—11. vergl. 


gon. 8, 12—14. Jac. 2, 20—24. nur dann iſt der | 


Menſch gerechtfertigt (ro 172 
Kom. 8,4. K. 9, 30. 


1 2 Kor. 6, I, u. ſ. w.). 


| b) Nicht bloß die Juden, ſondern auch die Hei⸗ 


den haben Antheil an dieſer allgemeinen Gnaden⸗ 


bezeigung Gottes, Roͤm. 3, 22. 29. 8, 15f. 2Kor. 5, 
16—19. Gal. 3, 26—29. Kol. 1,21. 22. u. ſ. w. — 
e) Der Moſaiſmus iſt nun abgeſchafft und eine 
neue religioͤſe Verfaſſung eingeführt, Roͤm. 10, 4. 
K.3, 21-30. Gal. 3, 23—29. 4,5. . 2, 15. 
Kol. 4. u. ſ. w. be | 


Syſtems der ſogenannten Rechtfertigungslehre, 
und über das reine Reſultat deſſelben kann nicht 
geſtritten werden, wenn anders die Geſetze der 
hiſtoriſch⸗grammatikaliſchen Auslegung noch gel⸗ 
arbeitet dem unduldſamen juͤdi⸗ 
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ſchen, durch das Moſolſche Getty 
beguͤnſtigten Particulariſmus, den ſtolzen Anmaf 
ſungen der Juden, welche einen ausſchließliche 
Anſpruch auf Gottes Wohlthaten zu haben wahy 
ten, und dem ſittlich⸗gefaͤhrlichen Irrthume derſeh 
ben, daß durch aͤußere Erfüllung willkuͤhrlich an 
geordneter Gebräuche und vermeintlich religion 
Handlungen gewiſſermaßen ein Recht auf den 86 
nuß der goͤttlichen Wohlthaten erlangt werde, Frif 
tig entgegen. Somit hat alfo fein Raͤſonnemen 

großentheils eine temporelle und locale Beziehung, 
woraus auch der Sprachgebrauch und die Term 
nologie des Apoſtels erklaͤrbar wird. In den 
Begriffe der durch das Evangellum verkuͤndigtn 
Gn ade Gottes xdgis, meodecic 
sudonie re Yernuarog 2c.) liegt die ehe 
wuͤrdigſte Charakteriſtik des, von den Juden ver 
en und nur als unerbittlich ſtrengen Richte 
und wilkkuͤhrlichen Herrſcher gefuͤrchteten, von Je 
ſus Chriſtus aber als wohlwollenden Vater und 
Begluͤcker des Menſchengeſchlechts dargeſtellten, 
5 hoͤchſten Weſens. Dieſe unbegraͤnzte Liebe Gottes 
zu dem Menſchengeſchlechte wird auf das lauteſte 
nachdruͤcklichſte durch die, vermittelſt der von 
Jeſus Chriſtus bekannt gemachten Religion, zur 
Belehrung und ſittlichen Veredlung des Menfchen 
geſchlechts getroffene Veranſtaltung, und durch 
den in feinem Erfolge fo woblthätigen Tod Jeſu 
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für das Menſchengeſchlecht zur innigſten, dankbar⸗ 
fen Anhaͤnglichkeit, zur willigſten Unterwerfung 
und zum treueſten Gehorſam gegen Gott und ſei⸗ 
nen Geſandten Jeſus Chriſtus, den goͤttlichen Leh⸗ 


viele Controverſen wuͤrden vermieden worden ſeyn, 


der Weltregierung und Vorſehung betrachtet wor⸗ 


Nationalvorzuͤge und keine aͤußeren Dienſtleiſtun⸗ 


ter nichts als moraliſche Reinheit „(nach dem 


Te lurros 2 Kor. 13, 13. vergl. 1 Joh. 1, 3. 
Sex Gal. 3. 29. uf. w., d. h. göttlich, 


Menſch thaͤtig dankbar gegen den gütigen himm⸗ 


* 


der von der Rechtfertigung, 245 


beurkundet und anſchaulich verſinnli icht (Rom. 8, 8. 
9,32.) » worin alfo die bringendfte Aufforderung 


ter der Wahrheit und Tugend, enthalten if. Wie 


wenn von jeher die an ſich ſo einfache Lehre von 
der Gnade Gottes als ein Theil der Lehre von 


den waͤre! — Zum Anſpruche auf den Genuß der 
göttlichen Wohlthaten berechtigen keine angebornen 


gen (s cya vous), ſondern die göttlichen Wohl- 
thaten werden ohne alle Ruͤckſicht auf dieſe 26 
(dwgszv) ertheilt. Zur Theilnahme daran iſt wei⸗ 


libliſchen Sprachgebrauch vera 


dem Willen des Heiligften Weſens gemäß gefinnt 
ſeyn) erforderlich: und die Anweiſung, wie dern 


lichen Vater ſeyn, und, dem heiligen Willen des 
ſelben gemäß, durch moraliſche Reinheit der G.. 

ſinnung gut und gluͤcklich werden kann, iſt in den 
VBorſchriften Jeſu Chriſti enthalten; daher bleibt 
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Glaube an Gott und Jeſus unerlaßliche Bedi 
gung, unter welcher die Menſchen der göttlichen 
Wohlthaten theilhaftig werden koͤnnen. - Diefe 


religioͤſen Gebraͤuche und Dienſtleiſtungen des Mo 
ſaiſmus entgegengeſetzt, und kann als ſolche Anti 
theſe nichts anders bezeichnen, als etwas Sy 
neres, eine Stimmung des Gemuͤths, die rel 
gioͤſe Denkart ); in den Stellen, wo er der (tom 


Seligkeit erhalten könnten. G. 


1 


: | 
| | a= 


Verſueh einer Würdigung 


Glaube iſt offenbar dem blinden Vertrauen auf 
Wirkſamkeit der mechaniſch verrichteten, aͤußeren 


viſchen Furcht der Juden vor der richterliche 


Rache des, nach ihren minder würdigen Bor 
ſtellungen, unverſoͤhnlich ſtreng urtheilenden Go 


tes entgegen ſteht (3. B. in dem Briefe an de 


Hebraͤer), bezeichnet er herzliches, kindliches Ber 
trauen zu Gott, als dem Vater und Wohlthäte 
des Menſchengeſchlechts, und den Muth zum Gut 


ſeyn und Beſſerwerden, um das den Kindern Get 
tes verheißene. ewiger Gluͤckſeligkeit zu erte⸗ 
chen. — 


» Dieß möchte wohl der reine e Begriff von eis ſeyn — 
die Grundidee entbunden von ihrer beſtimmta 
Form im N. T. Aber die beſtimmte Bedeutm 
von mens bey Paulus iſt gewiß: Glaube an die belt 
gende Kraft des Cbriſtenthums , an den durch da 
Tod Jeſu geweiheten neuen Bund Gottes mit da 
Menſchen, wodurch fie allein fete Verſicherung de 
Gnade Gottes, der Vergebung ihrer Sünden und wy 
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— Die Suͤndenvergebung 

geht, nach der eigenen, buchftäblichen. Erklärung 
des Apoſtels Roͤm. Ry 25. auf den vorherigen un⸗ 
ſittlichen Zuſtand, und bezieht ſich theils auf die 
quaͤlende Beſorgniß der Juden, daß Gott die Stra- 

fen der Suͤnden, der Suͤhnopfer wegen, nur auf. 
ſchiebe, im Tode aber durch den Satan vollziehen 
laſſe; theils auf das Vorurtheil der Juden gegen 
die Heiden, als unreine, von Gott verſtoßene, 
und mit Gott in offenbarer Seinbfehaft lebende 


3) Abgeſehen von 
und Beſtimmungen, welche der Individualitaͤt des 
Zeitalters und der Nation angehören, und nur in 
einzelnen analogen Faͤllen (deren immer weniger 
werden muͤſſen oder ſollten, wenn an allgemeine ⸗ 
rer Verbreitung und Begruͤndung richtiger Vor⸗ 
ſtellungen von Gott, Tugend und Gluͤckſeligkeit, | 
pflichtmaͤßig raſtlos gearbeitet wird!) von weiſen 
Religionslehrern als Muſter der Methodik benutzt 
und angewendet werden koͤnnen, ſind folgende ein⸗ 
fache bibliſche ) kehrſate die algemeingültigen: 


Das der fh ſelbſt Altgläubigen 
über willkuͤhrliche Behandlung des N. T. würde wahre 
ſcheinlich ſeltener gehört werden / wenn fie begriffen und 


wie fie gerade durch diefes 
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„Gott, das heiligſte, voltommenſte Wesen, 
der wohlwollende, liebevolle Vater der Menſch⸗ 
heit, will das Menſchengeſchlecht gluͤcklich wiſſen, 
und verheißt demſelben ewig dauernde Gluͤckſelig⸗ 
keit, wenn die Menſchen ſittlich⸗gut geſinnt 
ſind, und um dieß zu ſeyn und zu werden, den 
durch feinen Geſandten Jeſus Chriſtus bekannt 
gemachten Tugendgeboten Folge zu leiſten ihr 
„„ Dieß 


ihre nntüchtiskeit zur Auslegung der del. 
Schrift beurkunden. Sollten fie wohl die treffende 
Bemerkung des Hrn. Abt Henke lin. ink. F. 116. 
p. 197. verſtehen? „Dandum eft aliquid admirabundo 
gratoque in virtutem ſublatam ex oculis, animi affectui, W 
liberius fervidiusque fe efferenti et facundius, quae ſen 
tiat, effundenti; non haerendum ig fingulis di- 
ctionibus, in quibus multae funt metaphorae et me- 
tonymiae huios maxime formae, quae effectum pro cau- 
ſa, conſequens pro antecedenti ponit ; neque obliviſcen · 
dum, tam ex ufitato Iudaeis de Mefsia cogl- | 
tandi generc, quam e fermone illorum ti. 
tuali multag petitas eſſe phrafes.“ — Und der ſchon 
don Baumgarten Unterſuch. theol. Streit. Th. 2. | 
S. 696. aufgeſtellte liberalere Grundfag: „daß nicht 
Alles, was nicht mit eben ſo vielen Wotten in der 
Schrift ſteht, ungegruͤndet fey’, leidet mit geringer 
Modification in dieſem Falle volle analoge Anwendung. 


4) Wenn nicht von gemeiner, von allen höhern religiöfen 


getrennter, u, ſondern wahrhaft 
giöſer 
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iſt das Refer. der bibliſchen ehre; alle 


der un von der Rechtfertigung. 


welche fic) theils auf Be. 
ſtreitung unrichtiger Zeitvorſtellungen von Gott 


und ſogenanntem Gottesdienſte, theils auf herr» 


ſchende Zeitideen von Opfer, Meſſias und dergl. 


beziehen, ſind außerweſentlich, gehoͤren dem Zeit⸗ 


alter an, dienten zum Vehikel, zur Einfuͤhrungs⸗ 
methode der weſentlichen Hauptlehre, haben mehr 
temporellen, als abſoluten Werth, und nur als 
Muſter religioͤs - paͤdagogiſcher Methode letzt noch 


# 


relative Brauchbarkeit. 


die Baſis der von Jeſu ſelbſt angegebenen Heils ord⸗ 


zum Grunde. Daß aber die ehriſtliche Heilsordnung, 


gingen (und nicht, wie wir, darin geboren waren), 
durch Paulus eine eigne, ganz pofitive Form ers 
halten babe, ift bekannt. Da kam es nicht bloß auf 
religidfe Moral, ſondern auf Glauben an den neuen 
von Gott durch Chriſtum geſtiſteten und mit ſeinem 
Blute geweibeten Bund an, wodurch man erſt zu 
dem neuen goͤttlichen Leben verpflichtet wurde. Nach 


war doch ganz poſitiv. 
ſo bleibt das Wahre und Reine — das Heilige — aus 


N ‘ag 


gibfer Moral die Rede ift: fo if dieſe allerdings 
J nung; und dieſe liegt gewiß auch bey der Pauliniſchen 


wenigſtens fuͤr jenes erſte ehriſtliche Zeitalter fuͤr Jun ⸗ 
den und Heiden, welche erſt zum Chriftenthum. ders 


dieſer Form war zwar auch die religidfe Moral die 
wahre Tendenz des Chriſtenthums; aber die Methodik 
Streift man dieſe Hülle ab, 


vid, Di voni der Sinn des din. — | 
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Kirchlicher Sehebeatiff 


| r) In den erſten chriſtlichen Jahrhunderten 
erlitt die Lehre von der Rechtfertigung in Anſe, 
hung der Methode, Einkleidung und Anwendung 
auf die Beduͤrfniſſe des Zeitalters manchfache Er: 
weiterungen, ohne daß im Allgemeinen der ei— 
gentliche reine Sinn derſelben gehoͤrig aufgefaßt 
oder analogiſch entwickelt worden waͤre; vielmehr 
erzeugten die aus den vorchriſtlichen Religionsver⸗ 
faſſungen in das Chriſtenthum uͤbertragenen, viel 
geſtaltigen Vorurtheile einen pnd den andern Zu 
fat, der im finſtern Mittelalter ſeine ſophiſtiſche! 
Ausbildung erhielt, und als deren Folgen manche 
dogmatiſche Vorſtellungen der neuern Zeit erſchei⸗ 
nen. Seit der erſten etwas philoſophiſchen Be / 
handlung der chriſtlichen Religionslehre wurde der 
vorher ſchon als Volksglaube herrſchende Grund- 
ſatz als allgemeinguͤltig angenommen, daß die Tau⸗ 
fe Vergebung der vorher begangenen Vergehun⸗ 
gen bewirke, die Suͤnden aber, welche der Menſch 
als Chriſt, nach der Taufe, ſich zu Schulden fon 
men laſſe, bloß durch ſogenannte gute Werke, du 
ßere wohlthaͤtige Handlungen und religioͤſe Buͤßun⸗ 
gen getilgt werden koͤnnen; und ein großer Theil 
des kirchlich ⸗religioͤſen Aberglaubens hieng mit 
1 a ig Vorſtellung auf das genaueſte zuſammen. 
Immer 
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Ader Lehre von der Rechtfertigung. 2 


Immer dachte man ſich unter der Rechtfertigung 5 sf 
des Wenſchen eine gerichtliche Handlung 


2) Die Scholaſtiker behielten dieſe Vorſtel 
nungsaͤrt bey, machten fie von der durch Anfelm 
ausgebildeten Verſoͤhnungs⸗ und Genugthuung s. 
lehre abhaͤngig, und theilten fic) über die naͤhere TM 
Beſtimmung und Erklaͤrung derſelben in zwey ü 
große Familien. Die Thomiſten, unter denen 
und für welche der Orden der Dominicaner das MW 
Wort fuͤhrt, betrachteten mit Anſelm die von Jeſu 
der Gottheit geleiſtete Genugthuung als mehr wie 
hinreichend, um Gott zu verſoͤhnen. Die Scoti⸗ 
ſten dagegen folgten den Grundſaͤtzen des Petrus 
Lombardus, der in Jeſu Tod vorzuͤglich eine Be⸗ 
urkundung der Liebe Gottes fand, und glaubten, 
daß die Genugthuung Jeſu an und fuͤr ſich der 
Beleidigung nicht gleich und zur Verſoͤhnung Gots 
tes nicht hinreichend ſey, ſondern daß Gott die 
Genugthuung Jeſu aus bloßer Gnade als hin 
reichend angenommen habe; dieſes war das Sy⸗ 
ſtem des Ordens der Franciſcaner. Der 
Kampf über dieſen Gegenſtand zwiſchen den dei: 
den angeſehenen Orden dauerte lange, und der ae 
Sieg blieb geraume Zeit unentſchieden, bis die 
boͤsartige Politik des roͤmiſchen Hofes zu Gunſten 
der Dominicaner, bey deren Syſtem ſein Intereſſe 
gewahrt, und Phinderungsfofteme mehr 
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Spielraum gelaſſen wurde, den Ausſchlag that. 
Es galt nun als orthodoxe Lehre der katholiſchen 
Kirche: „Gott iſt durch Jeſu Genugthuung vol⸗ 
kommen mit der Menſchheit verſoͤhnt. Menſchliche 
Vergehungen koͤnnen durch aͤußere gute Werke gut 
gemacht werden, und da aus den von Heiligen 
und Maͤrtyrern verrichteten guten Werken, ein 
Magazin des Ueberſchuſſes an guten Werken ent⸗ 
ſtanden iſt, woruͤber der Papſt, als Repraͤſentant 
der Gottheit auf Erden, zum Beßten der. Sünder, 
welche die zur Tilgung ihrer Suͤnden erforderliche 
Summe von guten Werken nicht aufbringen Fins 
nen, ſchalten und walten darf, ſo iſt er befugt, 
ihnen etwas von dem Ueberſchuſſe zu uberlaſſe, 
damit ſie es vor Gottes Gericht gegen ihre Der 
gehungen verrechnen, und n Befreiung von 
Strafen erlangen koͤnnen.“ Das empoͤrende 
Ablaßſyſtem war die Folge dieſer fuͤr Sittlichkeit 
und chriſtliche Tugend Siv 


1-3) 4 Der von den als privile 
girten Inhabern des eintraͤglichen kirchlichen Hate 
dels mit Suͤndenvergebung getriebene Ablaßunfug 
gab zu der in dem erſten Viertheile des ıöten 
Jahrhunderts in Teutſchland und Helvetien be 
gonnenen Kirchenverbeſſerung die naͤchſte Veran⸗ 
laſſung, und genau benennen wurde die ehema⸗ 
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ige, mehr gewaltſam unterdrückte, als durch u 
m Gründe beendigte oder durch Vergleich guͤtlich #3 
beigelegte Controvers zwiſchen Franciſcanern und 
Dominicanern wieder erneuert. Die Reforma 
toren modificirten das Syſtem der Scotiſten, Ti 

und machten es, feinem weſentlichen Inhalte AH 
nach, zu dem ihrigen; fie beſtritten mit fiegen- as 
den exegetiſchen und philoſophiſchen Gründen a 

den 'moralifch » verderblichen Wahn von der Vere 
dienſtlichkeit der ſogenannten guten Werke, und 7 
ſuchten damit das abſcheuliche Ablagfpftem zu ‘ 4 
Ihre Aeußerungen athmen ganz den aur 


liniſchen Geiſt, und die Lage, worin ſie ſich im 
Verhaͤltniſſe zu ihren Gegnern befanden, hatte 
viel Aehnliches mit derjenigen, welche den Apoſtel 
zur Aufſtellung feines Rechtfertigungsſyſtems vers 
anlaßt hatte. Sie ſetzten, und keiner nachdruͤckli⸗ 
cher als Luther, der obſervanzmaͤßigen Kirchen⸗ 
lehre von der Losſprechung des Menſchen wegen 
des Verdienſtes Jeſu Chriſti, und von der Ge⸗ 
rechtmachung des Menſchen, vermittelſt der Vers 
dienſtlichkeit feiner eigenen, oder der fremden ihm 
jugerechneten und von ihm erhandelten guten 
Werke, die Theorie von der allein vermittelſt des 
durch Gott im Menſchen gewirkten Glaubens und 
der Ergreifung des Verdienſtes Jeſu Chriſti ger 
ſchehenden Rechtfertigung des Menſchen vor Gott Ei 
| entgegen; und fo ſchloß ſich der urſpruͤngliche pro» A 
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254  Verfüch einer Würdigung | 


teftantifche Lehrbegriff in Anſehung des Artikel 


von der Rechtfertigung genau an die buchſtaͤbliche 
Erklaͤrungen des Apoſtels Paulus an. Es wurde 
feſtgeſetzt in dem Augsburgiſchen Glaubenshe 


kenntniſſe und deſſen Apologie Art. 3. und 4. 


„Die Rechtfertigung iſt eine, außer dem Men, 
ſchen und ohne deſſen Zuthun vorgehende Hand 


lung Gottes, vermoͤge welcher der Menſch, ohne 
alles Verdienſt, einzig aus goͤttlicher Gnade, un 


Chriſti willen, durch den Glauben (bey welchen 
alles moraliſche Verdienſt wegfalle, und auf wel 


chen der Gehorſam gegen die göttlichen Geſetz, 


und die Heiligung folgen muͤſſe) von den Strafen 


der Suͤnden losgeſprochen, fuͤr ſchuldlos erklaͤtt, 
und zur Theilnahme an den goͤttlichen Wohlthaten 
geeignet werde.“ — Die polemifche, dem verderb⸗ 


lichſten, religioͤſen, oder eigentlich dem irreligit 
ſeſten Egoiſmus entgegengeſetzte Tendenz dieſer 


dogmatiſchen Beſtimmung iſt unverkennbar, und 


wenn die in der Apologie vorgetragenen weiteren 


Eroͤrterungen auf der einen Seite, beſonders über 


die zufolge der Rechtfertigung in dem menſchli⸗ 


chen Gemuͤthe vorgehenden, durch den heiligen 
Geiſt bewirkten Bewegungen, ziemlich viel Myſtik, 
enthalten; fo iſt doch auf der andern Seite Me 
lauchthons Beſtreben, dem an ſich unfruchtbaren, 
ſubtil⸗ ſpeculativen, und bloß durch feine polemiſche 
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el gichtung zu * in dieſer 
che letztern Nuͤckſicht macht er den Unterfchied zwiſchen 
rde juſtitia rationis und juſtitia fidei, und lehrte: 
be „ eiebe zu Gott und Glaube ſind auf das engſte 


verbunden; Gehorſam gegen die Gebote Jeſu dient 


und die dem göttlichen Geſetze entſprechenden Hand⸗ 
lungen ſichern dem Menſchen, wegen der dabey zu 


gioͤſen Geſi innung, das vaͤterliche Wohlwollen zu; 
nur iſt der menſchlichen moraliſchen Schwaͤche we⸗ 


und Gottes Wohlgefallen an dieſer Erfuͤllung be⸗ 
nieht fic) bloß auf den Glauben, d. h. auf die Ge⸗ 
ſinnung; die goͤttliche Vergeltung der chriſtlich⸗ 
guten Handlungen, als Fruͤchte oder Folgen der 
Rechtfertigung, ei bem Grade ber Güte der Hand» 
| lung 
Di. Dieſer Anſicht zufolge lise das Wahre der Kirchen⸗ 


lehre von der Rechtfertigung nur im Gegenſa tze ge⸗ 
gen die katholiſche Werkheiligkeit, nicht in der eigen⸗ 


Pauliniſche Urſprung dieſer Form, wenigſtens der Haupt · 


was auf Juden und Heiden, die erſt zum Chriſten⸗ 
thume übergiengen , nach damaliger Denkweiſe, vor⸗ 
treflich paßte, nicht ſogleich auf alle Zeiten = 
Übergetragen. warden wire, G. 
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zur Fortſetzung der menſchlichen Rechtfertigung, 


Grunde liegenden, und ſie hervorbringenden reli⸗ 


tbümlichen Forme des Lehrſatzes ſelbſt. Doch it der 


ſche nach, nicht zu laͤngnen; denn daraus ſchoͤpfte 
Luther. Nur hatte man wuͤnſchen mögen, daß das, 
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gen, die Erfuͤllung des Gefeges nie vollſtaͤndig, 
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256 | Verſuch einer Würdigung 


lung angemeſſen, aber die Ciintenvergeing i 
allgemein“, uf. w. — 


Die peinliche polemiſche Genauigkeit, womit 
der buchſtaͤbliche Sinn dieſer dogmatiſchen Beftim, 
mung feſtgehalten, und gegen alle Einwuͤrfe um 
auch nur kleinliche oder ſcheinbare Abweichungen 
vertheidigt wurde, fuͤhrte immer mehr ſcholaſtiſche 
Unfruchtbarkeit in den Lehrbegriff ein, und begrub 
den an fic) hoͤchſt einfachen Lehrſatz unter zahlloſen 
Formeln und ſpitzfindigen Erklaͤrungen, Zergliede 
rungen und Verſchraͤnkungen, womit der Partey 


eifer gegen den leiſeſten Verdacht eines un» ode 


gar antilutheriſchen Zuſatzes ſich ſorgſam zu ver 
wahren ſuchte. Durch die Streitigkeit mit den 
von Vielen ſeiner Zeitgenoſſen unverdient verun⸗ 
glimpften, Ofianter, und mit Stancarus, fo wi 
durch die Major⸗Amsdorfſche Controvers wurden 
die ſcharfen, theils negativen, theils poſitiven Be⸗ 
ſtimmungen in der Formula concordiae veranlaßt, 
welche eigentlich bloß in Beziehung auf jene Hav 
del von hiſtoriſchem Werthe und dogmatiſcher De 
deutung ſind; und unter ſolchen Umſtaͤnden ver⸗ 
lieren die Behauptungen: „Buße und Beſſerung 
muͤſſen vor dem Glauben hergehen, aber dieſer 
gründe ſich nicht darauf; die menſchliche Tugend 
ſey immer unvollkommen, und, nur des Gehor 
ſams wegen, Gott wöhlgefällig in 
Sm 


| 
| 
| 


% 4 
4 
‘ 
— 
| 
| 
* 
k * 
1 
{ 
— 
* 8 


— 


‚der Lake von der Rechtfertigung. 


257 
i einden und moralischen Mängel des gebefferten 


feinen vollkommenſten Gehorſam“ u. ſ. w. alles 


> 


Dieſe if itt ihrer polemiſchen 
Tendenz wahr, guͤltig und wohlthaͤtig; aber abge⸗ 
ſehen von dieſer Tendenz, welche ſelbſt der Lehre 
einen bloß temporellen Werth und hiſtoriſchen Cha⸗ 
rakter giebt, kann ſie nicht als weſentliche Lehre 


ſtantiſmus, wie neuerlich geſchehen iſt, betrachtet 
werden; denn der Kanon fuͤr die chriſtliche theti⸗ 
fhe Theolsgie leidet keinen Widerſpruch: „Was 
bloß hiſtoriſchen Werth hat, bloß durch hiſtoriſche 
Beleuchtung verſtaͤndlich gemacht werden kann, 
muß durchaus nicht zu den weſentlichen Grund⸗ 
wahrheiten der goͤttlichen, den Forderungen der 
menſchlichen Vernunft und den Beduͤrfniſſen des 
menſchlichen Herzens ſo ganz zuſagenden Lehre 
Jeſu Chriſti gehören.” — Es wuͤrden wenige 
Worte hieruͤber zu verlieren ſeyn, wenn die neue⸗ 
| ten Dogmatiker nicht aus Politik die alteren (al ⸗ 
lein hiſtoriſch begruͤndeten) Begriffe beibehielten, 
und ihnen durch philoſophiſches Raͤſonnement ei⸗ 
nen ertraͤglichen oder felbft Sinn un. 


\ 


und gerechtfertigten Menſchen bedecke Jeſus durch 


Befrembende und De: | 


des Chriſtenthums und als Grundlage des Prote⸗ 
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einer Lehrbeſtimmung giebt uͤber den wahren Sin 
derſelben und uͤber ihren Werth die ſicherſte un 
beßte Auskunft. Kann die Darſtellung der beide 
vorhergehenden Abſchnitte keiner Untreue und Ben: 


griffs beſchuldigt werden, fo kann dieſe Lehre nu 
in einigen den vorhin hiſtoriſch deducirten dfn 
chen Faͤllen und Beranlaffungen und 


gung das denken, was nach dem obfervanzmäßige 


en 


| 
Geurtßellung der Sehre von der 
Rechtfertigung. 


Es iſt Pflicht des freimuͤthigen, die e Babe 
hoͤher als Menſchengunſt achtenden Theologen, du 
Genetiſche eines dogmatiſchen Begriffs immer wy 
befangen und arglos darzuſtellen und das Tempe 
relle und Locale deſſelben von dem Allgemeinguͤlt 
gen abzuſondern; und dieſe Pflicht follte vorsig 
lid) bey den ſymboliſchen Büchern einer Kirche af 
das gewiſſenhafteſte beobachtet werden. Die Nah 
weiſung der hiftorifch - erweisbaren Beranlafun 


faͤlſchung des mit der Lehre von der Rechtfertigung 
in den verſchiedenen Zeitaltern verbundenen Be 


barkeit haben. 


- 


ER 1 Es liegt immer eine grobe finnliche Vor 
ſtellung von Gott und feinen Verhaͤltniſſe zu den 
Menſchen zu Grunde, wenn wir unter Rechtfert⸗ 
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der Lehre von 1 der Rechtfertigung. 29 
kehrbegriffe daben gedacht werden ſoll. Wie fob 


len wir denn wohl eigentlich die göttliche. Berges | 
bung der menſchlichen Sünden und die Erlaſſung 
der göttlichen Strafen uns vorſtellen? — a) Von 


zukuͤnftigen Suͤnden kann und darf die Rede nicht 


ſeyn, ſonſt waͤre die Rechtfertigung ein Privile⸗ 
gium zu ſuͤndigen, welches deſſen, der es ertheilte, 


ſo unwuͤrdig waͤre, als deſſen, der es empfieng. 


Zuſtand vor der Rechtfertigung an, wie auch die 
bibliſche Lehre beſtimmt lautet. Die geſetzwidrigen 


und unſittlichen Handlungen, welche der Menſch 
verrichtet, ehe feine Vernunft reifer und felbft- 
thätig war, ſollen ihm nicht als Schuld zugerechnet 
werden; er hat nicht Urſach, ſich uͤber dieſe qual⸗ 


voll zu beunruhigen, und an der Vaterliebe Got⸗ 
tes zu verzweifeln. Dieſer Lehrſatz gehoͤrt in ſei⸗ 


nem allgemeineren Umfange mehr dem Zeitalter 
Jeſu und der Apoſtel, als dem unſrigen an; denn 
in unſrer kirchlichen Verfaſſung werden die Men⸗ 


iden in der Regel chriſtlich erzogen und moraliſch 


gebildet; ein unſittlicher Zuſtand aus Unwiſſenheit | 


ſollte bey denen, welche von der zarteſten Kind⸗ 


heit an Mitglieder einer ethifch- religisfen Geſell⸗ | 


ſchaft find, nicht Statt finden. Nur unter der Be⸗ 
dingung leidet die Lehre von der Rechtfertigung 


analoge Anwendung, wenn Unterricht und Erzie⸗ 


bung eee, von welcher Seite es auch fey, 
| | 


— 
= 


Alſo geht fie etwas vergangenes, den unſittlichen | 
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| vernachlaͤſigt und die jungen Chriſten nicht fo 90 
bildet werden, daß fie moraliſch frey handeln kön 
nen. Ganz ſo verhaͤlt es fic) mit dem Erlafe 
der Strafen; auch dieß gehoͤrt dem Zeitalter Jeſi 
und der Apoſtel an, und bezieht ſich zunaͤchſt auf 
die minder würdigen Vorſtellungen, welche damalt 
von Gott herrſchend waren, und auf die dadurch 

: erzeugten aͤngſtlichen Beſorgniſſe. Bey uns ſollte 

das nicht ſeyn. Die naturlichen und unaushleib 
lichen Folgen der auch aus Unwiſſenheit begange 
nen, und durch Nichtgebrauch der Vernunft ver, 
anlaßten Vergehungen find nicht aufgehoben um 
koͤnnen nicht aufgehoben werden; an ribernatip 
liche und mit unrichtigen Begriffen von der Gott 
=. Verbindung gebrachte, willkuͤhrliche Folgen 
ſolcher Vergehungen duͤrfte keiner glauben, wem 
die Unterrichtsanſtalt des Chriſtenthums das lei 
fet, was fie leiſten fol und kann. Daß die et 
ſtern fortdauern, lehrt die Erfahrung, welche en 

. Jeder an ſich ſelbſt macht, wenn er Reue und me 

nraiicchen Unwillen über fein dem Sittengeſetze wi 

N derſprechendes Betragen empfindet, und durch das 
Bewußtſeyn, auf einer niederern Stufe zu den 
großen Ziele moraliſcher Vollkommenheit, welches 
die Menſchheit in raſtloſem Fortſchreiten zu erre⸗ 
chen ſtrebt, zu ſtehen, als er bey fruͤherem Selbſ⸗ 
gebrauche der Vernunft ſtehen wuͤrde, dafuͤr ge 
wichtige wird. — b) Die Rechtfertigung als eine i 

geri 
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der Lehre. von Rechtfertigung. 


geichliche Handlung Gottes, welche außer dem 
Menſchen vor ſich gehe, und woran dieſer alſo gar 
keinen Antheil habe, betrachten, heißt der Ver⸗ 


nunft, deren oberſtes Richteramt in Glaubens⸗ > 


ſachen nur der gutmuͤthige, von ſeiner Phantaſie 


irre geleitete Myſtiker zu bezweifeln wagt, den 
offenen Krieg ankuͤndigen. Von dem gerichtlichen 
Verfahren kein Wort; die Vorſtellung iſt der groͤb⸗ 
fe Anthropomorphiſmus. Die Handlung als fol 


che muß nothwendig in Jemanden vorgehen, und 


auf Jemanden Beziehung haben; in Gott und mit 


Beziehung auf Gott nicht, denn dieſer iſt einge ⸗ 


und braucht nicht zu verzeihen; alſo geht ſie in dem 


Menſchen vor und hat auf dieſen Beziehung. — 
e) Was die guten Werke anbetrift, fo waltet dare 
uͤber ein großer Mißverſtand ob, ſo lange der po⸗ 
lemiſch⸗hiſtoriſche Sinn dieſes Ausdruckes mit dem 


allgemeinguͤltigen und bleibend wahren verwechſelt, 
oder aus uͤbelangebrachter dogmatiſcher Subtilitaͤt 


damit in gewiſſermaßen antithetiſche Verbindung 
geſetzt wird. Das, was unter guten Werken nicht 


verſtanden werden darf, iſt in der Darſtellung des 
bibliſchen und kirchlichen Lehrbegriffs weiter aus 
einander geſetzt; verſtehen wir darunter die Fruͤch⸗ 
te der richtigern, den Willen moraliſch beſtimmen⸗ 


den, den Menſchen zum moraliſch freien Weſen 8 
erhebenden Einſicht, ſo ſind ſi e Hauptbedingung ie 
dium. f. userieſ. to. eiteratur. B. S der 
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ſtanden unveraͤnderlich, kann nicht beleidigt werden 
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23 Beibehaltung temporeller und localer Formeln und 
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der woraliſchen Seligkeit +) Auch nach den Grm. j 

ſaͤtzen der proteſtantiſchen Kirche kann der Menſch 
aus zureichenden Merkmalen ſich von der geſchehe⸗ 
nen Vergebung der Suͤnden und von der Erlan⸗ 
gung des Gnadenſtandes verſichern; welche Mert 
male koͤnnten wohl angenommen werden, als die 
uebereinſtimmung der Denkart und Handlungs 
weiſe mit den Forderungen des goͤttlichen Geſetzes! ; 
und find denn das nicht im eee, Sim 
gute 


** 


ts 
.? 


2) Laſſen wir alſo dem Zeitalter! und der 75 
‘sivibuatiede der Denkart, des Glaubens und der 
ſittlichen Beduͤrfniſſe deffelben; was ihnen gelafen 
werden muß; reißen wir uns los aus der Sk 
verey des Buchſtabens, und thun wir Verzicht auf 


Kunſtausdruͤcke; vereinfachen wir das ſeinem Geh 
ſte und feiner urſpruͤnglichen Anlage nach fo ein⸗ 
fache chriftliche Glaubens ſyſtem; ſo muͤßten wir 
billig den Rechtfertigungsbegriff nicht urgiren, 
ſondern in ihm zunaͤchſt bloß eine hiſtoriſch erklaͤt⸗ 
bare und temporell nothwendige Modification der 
großen Wahrheit anerkennen: „Bott, ber 


x. Conditio fine’ qua non falutis. Dies giebt der kirche 


Lebrbegrif ſelbſt zu, aber nicht als caußa efficient 
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der Lehre von der Rechtfertigung. 
weife und vaͤterlich giitige moralifche Weltregent, 


hat durch Lehre und Beiſpiel die ſittliche Vered⸗ 
lung und Begluͤckung des Menſchengeſchlechts vers 


anſtaltet; Jeder alſo, der moraliſch gluͤcklich wer⸗ 
Wir ſollen, 
nach ſeinem heiligſten Willen, zuverſichtlich uͤber⸗ 
zeugt ſeyn von der evidenten Moͤglichkeit, immer 
beſſer und dadurch gluͤcklicher werden zu koͤnnen; 

wir ſollen feſt glauben, daß die Anſtrengung, gut 
ſeyn und bleiben zu wollen, und der Eifer im 
leben der Tugend oder in Erfuͤllung der Pflicht, 


den will, muß moraliſch gut ſeyn. 


dem Bewußtſeyn der vorhergegangenen Schuld 


ein wohlthaͤtiges Gleichgewicht hält, und daß wir 
einzig und allein durch das Bewußtſeyn des Stre⸗ 


bens, immer beſſer und vollkommener zu werden, 


uͤber das Bewußtſeyn, vorher nicht immer ſo ge⸗ 


veſen iu ſeyn, werden tonnen. 


4 


heit, Gegenwart und Zukunft beduͤrfen wir nicht: 
denn es waͤre Selbſttaͤuſchung, wenn wir die Fol⸗ 
gen der vor Erlangung richtigerer moraliſcher Ein⸗ 

ſicht begangenen Suͤnden aufgehoben waͤhnten; fo — 


lange uns das Bewußtſeyn derſelben bleibt, ſo 


lange werden wir dadurch beunruhigt, aber es iſt 
eine Unruhe, die zur Beſſerung, Veredelung und 
Begluͤckung führt. Es wuͤrde nicht gut und nicht 


aes ſeyn, wenn wir uͤber die Mangelhaftig⸗ 
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keit unſerer Tugend beruhigt würden 3 das 


gegeben: wir ſollen unſre Pflicht erfüllen aus der 
uoe'berzeugung, daß nur Pflichterfuͤlung ſittuh 
gluͤcklich macht, und aus Achtung für SM, * 
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des himmliſchen Vaters zu werden, und an den 


* 


Bewußtſeyn dieſer Mangelhaftigkeit fordert ung 


zur Anſtrengung und zum Kampfe auf; ware bie 
ſer Kampf nicht, welchen moraliſchen Werth hätte 
dann eine Handlung, und woran erprobte ng 


dann die moralifche Freiheit des Menſchen? = 
Auch uͤber die Zukunft beduͤrfen wir keiner Bee 
rubigung, denn die Mittel, um ein wuͤrdiges Kind 


von dieſem uns beſtimmten Wohlthaten Theil neh 
men zu koͤnnen, find uns von Jeſus Chriſtus an 


° 


Iſt die Einſicht in den 
Menſchen lebendig, ſo beſtimmt ſie den Willen, 


geht in inneres Handeln uͤber, und offenbaret ſich 


auf gegebene aͤußere Veranlaſſung auch in der 
Sinnenwelt. Fehlt dem Menſchen dieſe Einficht, 
oder iff dieſelbe minder richtig, lebendig und kraͤf 
tig, ſo erfolgen Uebertretungen der moraliſchen 
Gottesgeſetze (Ap. Geſch. 17, 30. 31.); das Be 


wußtſeyn dieſer Uebertretungen muß uns wehe 


thun, demuͤthigen, und nicht ganz ruhig und ‚glich 
lich ſeyn laſſen, aber es läßt uns auch nicht uͤber 


T uͤbermuͤthig wer⸗ 
den 
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den, und auf unſere Krafte zu viel vertrauen; 
dieſes moraliſch ⸗ begründete Mißtrauen iſt das 
fraftigfte Verwahrungsmittel gegen moraliſche In⸗ 
dolenz und eine verderbliche egoiſtiſch⸗ moralifche | 
Sicherheit. Laßt uns alſo dieſe weiſe moraliſche 
Weltordnung des heiligſten, guͤtigſten und gerech⸗ 
teſten Wefeng dankbar verehren; ſie zweckt offen 
bar auf Befoͤrderung und Unterſtuͤtzung unſerer 

fortſchreitenden Veredelung ab 9. — Daß Reli. 
gions lehrer oft Veranlaſſung finden, kurzſichtige 
und ſchwache Mitmenſchen auf aͤhnliche Art be⸗ 
‚ruhigen zu muͤſſen, wie Paulus feine Zeitgenoſſen 
beruhigte; und daß die Lehrweisheit des großen 
Apoſtels ihnen dabey zum Muſter dienen muͤſſe, 
deute ich hier nur mit einem Fingerzeige an, und 
behalte mir vor, hieruͤber anderwaͤrts ausfuͤhr⸗ 


lc meine Gedanken mitzuteilen. 


3 AL Bu | 


» Ale diese Reflerionen find gewiß und wer⸗ 
den des verdienten Beifalls nicht verfehlen. Allein be⸗ 
trachten wir den Menſchen, wie er einmal iſt, ſo 
wuͤnſcht er Beruhigung zu erhalten, und der Ausſpruch 
des Hrn. Verfaſſers: Wir beduͤrfen keiner Berubigung, 5 
mochte doch — ſo ſehr er auch dem Denker genuͤgte — N WM 
den gemöhnlichen Menſchen nicht befriedigen. Eben 
ſo ſehr ſpricht auch die Geſchichte aller Zeiten dafür, — 


_ das Bolt eine vofitive Religion bedarf; und 
| wenn 
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Beratungen über d bie 


in dem Zuſtand der deutſchen katholiſchen Kin 
che, und beſonders über die Concordate zwiſchgn 
proteſtantiſchen Souveraing und dem roͤmiſchn 

Stuhl, welche dadurch veranlaßt werden mody 
ten. Von D. G. J. Planck. Hannover, in 
Verlag der Gebrüder Hahn. 1. Xii und 
127 S. in 8. — 
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Dir e Schrift muß in 1 gegenwärtigen Zeiten, 
wo fo viele katholiſche Gemeinden unter proteftan 
tiſche Souveraine gekommen find, ſowohl den Pro 
teſtanten als den Katholiken ſehr willkommen fen. 
Diefe verlangen mit Recht voll Sicherheit ihres 
Kirchen, 
mwmaenn es keine bat, 90 macht es ſich eine. Und prüfen 
wirr uns nur ſelbſt aufmerkſam, fo werden wir bal 
EM finden, daß die reflectirende Vernunft unſern innen 
Menſchen nicht ganz befriedige. Der religioͤſe Menſch 


ſehnt ſich nach einer nähern Vereinigung mit dem Gitte 
lichen; und jede pofitive Anſtalt, die ihm einen Res 

dahin zeigt, it ihm willkommen; fie beruhigt ihn mehr, 

0 als die philoſophirende Vernunft. Sonſt haͤtte dieſe / 

| die in neuern Zeiten fo laut geſprochen hat, fic ict 
gewiß ſchon aller nur etwas gebildeter Menſchen bes 
mächtigen muͤſſen. Aber die neueſte Erfahrung, epider? 
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Kuchenglaubens und ihrer kirchlichen Verfaſſung; 
und dieſe kann ohne beſondre Concordate mit dem 
roͤmiſchen Stuhl nicht wohl Statt finden. Jene im 
wollen ſich natürlich nichts vergeben, und muͤſſen Te 

große Vorſicht anwenden, um nicht durch die Po⸗ an 
litik des roͤmiſchen Hofes hintergangen zu werden. 
Beide Parteyen muͤſſen alſo, wenn etwas Feſtes 
und Bleibendes zur beiderſeitigen Zufriedenheit zu ia 

Stande kommen ſoll, mit allen den Punkten g. 
nau bekannt ſeyn, worauf es bey einem Eomcor- 1 
date unter ſolchen Umſtaͤnden ankoͤmmt. Nun weiß 
man ſchon aus den uͤbrigen Schriften des beruͤhm. 
ten Hrn. Verfs, mit welcher Umſicht er ſolche Gee eli, 
genſtände zu behandeln pflegt, und wie ſorgfaͤltig 1 
er . was nur immer dabey von beiden Se. 
Cunede. kommen koͤnnte, und was man 

ſich 

in die Ra — Of alfo pofitive Neligion fo ſehr Bee 

duͤrfniß fuͤr die Menſchheit: follten wir daraus nicht ie 
ſchließen dürfen, daß die Vorſehung ſich ihrer wirklich Te 
zur Beförderung der Religioſſtaͤt bedient habe? und 
ſollte uns dieſe Betrachtung, verbunden mit der Ge⸗ 
ſchichte des Chriſtenthums, nicht wieder van Glaus. 
den an eine Offenbarung binleiten? Die Form 
darf den Denker nicht hindern; ; biefe hängt von der 
ar Zeit ab: das Weſen der Religion iſt immer daſſelbe. 
z Die Offenbarung iſt das Vehikel in der Hand der Vor⸗ 
ſehung, den hoͤhern religiöfen Sinn in uns zu wecken. 
Ehren wir alſo die Offenbarung, auf 
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ſich bey unparteyiſcher Pruͤfung beiderſeits nicht 
wohl verhehlen kann, gegen einander abwaͤgzt. 
Und gerade dieſen ruhig ⸗ pruͤfenden Gang der Un, 
terſuchung wird man auch in gegenwaͤrtiger Schrift 
nicht vermiſſen. Der Hr. Verf. tritt gleichſam zii. 
ſchen die ſouverainen proteſtantiſchen Fuͤrſten und 
die katholiſche Kirche in die Mitte, um bey einem 
Concordate beiden Theilen ihre Rechte zu ſichern. 
Es iſt daher ſehr zu wuͤnſchen, daß bey kuͤnftigen 
unterhandlungen auf die gegenwaͤrtige Schrift 
Ruͤckſicht genommen werde, wenn ſich nicht ſolche 
Concordate von der einen oder von der andern 
Seite wieder zerſchlagen ſollen. Und es iſt in der 
That zu viel Beſcheidenheit, wenn der Hr. Verf. 
in der Vorr. S. v. ſagt: „feine Abſicht ginge nicht 
dahin, auch nur auf eine entfernte Art ſelbſt dazu 
mitzuwirken, daß irgend etwas von demjenigen, 
was geſchehen muͤſſe oder koͤnne, in einen fchnel 
lern oder leichtern Gang eingeleitet werden moͤchte. 
Die Behoͤrden, welche daben zu handeln hätten, 
beduͤrften ſicherlich keinen Rath.“ — Freilich ein 
Spittler, der eben ſo guter Kirchenhiſtoriker, als 
Canoniſt und Publiciſt iſt, bedarf keiner Anwei⸗ 
ſung, wie ſolche Unterhandlungen gluͤcklich einzu⸗ 
lleiten ſind. Aber ſagt uns nicht die Geſchichte, 
wie oft ähnliche Unterhandlungen ſich bloß deß we ⸗ 
gen zerſchlagen haben, weil man entweder von der 


* oder von der andern Seite, wohl auch von 
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beiden Seiten zugleich zu unmachgiebig war, und 5 | 
immer fiir feine Partey zu viel gewinnen wollte ? 1 
Freilich war dieß aus leicht begreiflichen Gruͤnden aed 
melt der Fall von Seiten des paͤpſtlichen Legaten, re 
wenn nicht gerade die dringendſte Noth und die 
großte Gefahr fuͤr den paͤpſtlichen Stuhl vorhan⸗ 
den war: man glaubte von dieſer Seite? nach alt⸗ 
hergebrachter Politik, noch immer etwas mehrt ; 
durch Aufſchub zu gewinnen. Aber man koͤnnte — 
doch auch von der andern Seite noch etwas mehr 
fuͤr die landesherrlichen Rechte, beſonders nach ei⸗ 
nem etwas vergrößerten Maßſtabe von Souverai⸗- 
nitaͤt, gewinnen wollen, ohne immer zu bedenken, & 
ob nicht gerade dadurch die katholiſche Kirchenber. 
faſſung, die man doch zu befchügen verſprochen 
hatte, in ihrem Fundamente erſchuͤttert wuͤrde. 
Oft war man auch ſelbſt an katholiſchen Hoͤfen 
dem roͤmiſchen Hofe nicht ſchlau genug und uͤber⸗ 
ſah manche wichtige Punkte. Hinten nach veran⸗ 
laßte die Entdeckung ſolcher Punkte, uͤber die keine 
Verabredung getroffen war, nur neue Streitigkei. 
ten; und der Papſt hatte meiſt gewonnenes Spiel. — 
Endlich muß auch alles aus dem Geſichtspunkt 
der katholiſch en Kirche aufgefaßt werden, wenn 
keine Unbilligkeit von Seiten der Proteſtanten un? 
terlaufen ſoll. — Daher waͤre es ſehr gut, wenn | 
dieſe Planckiſche Schrift nicht bloß von proteſtan⸗ 
chen, ſondern ſelbſt von katholiſchen Staatsmaͤn⸗ 
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gen Hrn. Verfs ſind ein neuer Beweis nicht nur 


> 


nern ſtudiert wiirde, da man bie und ba ſelbſt on 
katholiſchen Höfen hur zu febr von proteftanti, 
ſchen Grundfagen in der Behandlung der kathol 
ſchen Geiſtlichkeit auszugehen ſcheint, welche doch 
auf die katholiſche Kirche nicht anwendbar ſind, 
wenn dieſe nicht ihre hierar chi ſche Verfaſſung 


verlieren und dadurch ſelbſt pernichtet werden fol 


Ein Biſchof kann z. B. nicht behandelt werden, wie 
ein Lutheriſcher Generalſuperintendent, oder et 
hoͤrt auf, Biſchof zu ſeyn. — Freilich wenn city 
mal eine Union zu Stande kommen ſoll, ſo muß 
die ganze Hierarchie aufgehoben werden: dieſe 
bleibt eine ewige Scheidewand zwiſchen der Fatho | 
liſchen und proteſtantiſchen Kirche. Allein jetzt it 5 
nicht von Union, ſondern von einem zur Erbhab | 
tung der katholiſchen Kirchenverfaſſung in prote⸗ 
ſtantiſchen Staaten nothwendigen Concordate dit 
Rede. Und da verdienen die Planckiſchen Ideen 
und Vorſchlaͤge wohl beherzigt zu werden. Es 
kommt naͤmlich hauptſaͤchlich darauf an, warun 
und woruͤber gehandelt werden ſolle. Und dieß 
iſt, wie fic) wohl erwarten läßt, hier meifterhaft 
beinahe mit zu großer Scrupuloſitaͤt, ausgeführt, 
um jeder Partey, dem Papfte, der Kirche 
und dem Landesherrn, das Ihrige zu vindiciren 
und doch ein befriedigendes Concordat glücklich zu 
Stande zu bringen. Die Vorſchlaͤge des wuͤrdi⸗ 
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der ausgebreiteten kirchenhiſtoriſchen und tirchen⸗ 
rechtlichen Kenntniſſe deſſelben, fondern. auch ſei⸗ 
ner aͤußerſt humanen und billigen Grundfäge denn 
ſolchen Unterhandlungen, um nur etwas Gutes zu 
erhalten, ſo wie ſeiner ungemeinen umſicht alles 
deſſen, worauf man bey ſolchen unterhandlungen 
zu ſehen hat, um nicht Unrecht zu thun und nicht 
Unrecht zu leiden. — Das Buch iſt ſo intereſſant, 
daß wir zuverſi chtlich hoffen, man werde es ſelbſt 
leſen. — Doch wollen wir, um unſern Leſern, die 
es noch nicht geleſen haben, einen Begriff davon 
zu geben, hier nur eine kurze Ueberſicht des Gan⸗ 
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Im erſten Abschn. ſpricht ‘ie ‘be Verf. im 
en hen von den guten Folgen, welche die 
merkwuͤrdige Veraͤnderung, daß nach dem Preß⸗ 
burger Frieden ſo viele katholiſche Provinzen unter 
Proteſtantiſche Souveraine gekommen find, nach 
ſich ziehen werde. [Da aber nun weit groͤßere 
proteſtantiſche Provinzen unter katholiſche Souve⸗ 
Wine gekommen find, als umgekehrt, fo iſt eben ſo 
ſehr zu wuͤnſchen, daß dieß nicht weniger gute Fol⸗ EL; 
gen haben möge, als jenes, und daß beide Kirchen a 
gleich ſtark auf landesherrlichen Schutz ihrer kirch⸗ a 
lichen Verfaſſung immer fort rechnen duͤrfen, je 
ohne alle Furcht vor übereilten Unionsprojecten.— “a aa 
Die neuen fährt, der Hr. Verf. im 
aten 
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wendig, wenn auf der einen Seite die Rechte deg 
proteſtantiſchen Souverains und auf der andern 
Seite die Verfaſſung der katholiſchen Kirche ge’ 
ſichert werden ſollen. Beſonders trete dieſer Fal 
im Koͤnigr. Wuͤrtemberg ein; denn keiner von den 
Biſchoͤfen der dazu geſchlagenen katholiſchen Bro 
vinzen habe ſeinen Sitz in dem Koͤnigreiche ſelbſt 


welchen nur durch Errichtung eigner Bisthuͤmer im 


thun. — Nach dem 4ten Abſchn. koͤnnte die Sache 


daß der paͤpſtliche Hof ein Concordat nicht alt 


‚feiner Würde durchaus nicht gleichgültig ſeyn foun 


aten Abſchn. fort, machten ein Concordat, d. h. 
eine Convention mit dem roͤmiſchen Stuhle noth 


Daraus entſtuͤnden mancherley Inconvenienzen, 


Lande ſelbſt vorgebeugt werden koͤnnte. — Ob 
aber dazu gerade die paͤpſtliche Dazwiſchenkunft 


fo nothwendig ſey, wird im zten Abſchn. unter 
ſucht, und beſonders wegen der dazu erforderlichen 


Reſignation der aͤltern Biſchoͤfe bejahet. Nur 
muͤſſe wohl der Papſt ſelbſt den erſten Schritt dazu 


durch einen paͤbſtlichen Nuncius am ſchicklichſten 
betrieben und am ſchnellſten beendigt werden. 


[Nur muß er nicht fo. ſonderbare Winkelzuͤge ma⸗ | 


chen, wie der letzte paͤpſtl. Nuncius am Wuͤrtem⸗ 
bergiſchen Hofe.] Nur tritt die Bedenklichkeit ein, 


eigentliche Convention, ſondern nur als Indult 
und Privilegium betrachten kann, welches ch 
nem proteſtantiſchen Landesherrn zur Behauptung 
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e, wenn es vom Papſte geradezu geſagt wuͤrde. 
Allein dieß kann durch geſchickte Unterhandlung 
leicht verhuͤtet werden. — Schwieriger duͤrfte e, 
nach dem sten Abſchnitt, ſcheinen, die Prinzipien 
aszumitteln, welche bey einer ſolchen Unterhand⸗ | 
lung zwiſchen dem roͤmiſchen Stuhle und einem 
eee Regenten zum Grunde zu legen 
ſeyn möchten. In aͤltern Zeiten möchte es wohl!! ü 
ſcwerer gehalten haben, ſich uͤber ſolche Prinzi⸗ if 
pien, in welchen ein fürftlicher Beichtvater große 
Gefahr fuͤr die evangeliſche Religion und Kirche 
gewittert hätte, zu vereinigen, als in unſerm mil ⸗ 
dern Zeitalter. Der proteſtantiſche Regent unter⸗ 
handelt ja dabey bloß in ſeinem Charakter als rer 
Pandesherr katholiſcher Unterthanen, denen er die 1 . 
Erhaltung ihres Glaubens und ihrer kirchlichen 
Verfaſſung zugeſagt hatte: er unterhandelt alſo 
bloß zum Beßten derſelben und fuͤr die Verein⸗ 
barkeit des katholiſchen Kirchenwohls mit ſeinen 
landesherrlichen Rechten und mit der bisherigen 
Staatsverfaſſung und Regierungsform. Darin 
liegt aber auch zugleich die noͤthige Beſchraͤnkung 
iu großer Anmaßungen des roͤmiſchen Hofes. 
Nur das muß der proteſtantiſche Regent ganz be⸗ 
willigen, was zum Weſentlichen des Katholi⸗ 
eiſmus und ſeiner religioͤſen und kirchlichen Ver⸗ 
faſſung gehoͤrt; aber bey allem Außerweſentli⸗ 
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ſchlimme Umſtand ein, daß fie nicht immer gleich 


«: 


und des Cultus hoͤrt die wirkende Kraft des du; ( 
genommenen Prinzips auf. Hier iſt er berechtigt . 
ſeine Bewilligungen bloß nach der Conveniens fe 
feines Staates und nach den übrigen politifchen 5 
Verhaͤltniſſen abzumeſſen. — Aber gerade über die MM |. 


Beſtimmung deſſen, was außerweſentlich fey, moͤch 
ten ſich zwiſchen den beiden Contrahenten bedeuten, 
de Differenzen zerheben, wobey weder der prote⸗ 
ſtantiſche Landesherr ſich verpflichtet halten könnte, 
den Ausſpruch des Papſtes, noch der Papſt den 
Ausſpruch des evangeliſchen Fuͤrſten anzunehmen. 
Am natuͤrlichſten koͤnnte es ſcheinen, ſich auf die 
Art aus der Verlegenheit zu ziehen, wenn man 
ſich beiderſeits nur an dasjenige hielte, was die ka⸗ 
tholiſche Kirche ſelbſt ſchon bey andern Gelegenheir 
ten daruͤber entſchieden hat. Allein hier tritt det 


foͤrmig entſchieden hat, und daß der Papſt aus fer 
nem Verhaͤltnitß, als Oberhaupt der Kirche, gan 
heraustreten muͤßte, wenn er Grundſatze (z. B. 
der Epiſcopalen), denen der heilige Stuhl ſchon ſo 
oft widerſprochen hat, in ſolchen Unterhandlungen 
mit evangeliſchen Fuͤrſten anerkennen wollte. Am 
beßten iſt ves daher, um keiner von beiden Par 
teyen zu nahe zu treten, wenn der evangeliſche 
e e erklaͤrt: „daß er weiter nichts verlange, 
als was der heilige Stuhl ſelbſt ſchon zu andern 
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ſchen Ländern jugelaſſen habe. Die Billigkeit 


dieſes Prinzips: muß der roͤmiſche Hof ſelbſt aner⸗ 


kennen; ‘fie tft aber zugleich die groͤßte Klugheit; 
denn gewiß kann ein evangeliſcher Landesherr nicht 
leicht etwas zur Sicherung ſeiner Regentenrechte 


verlangen. was nicht ſchon irgend einmal in einem 
katholiſchen Staate mit Beiſtimmung des Papſtes 


eingefuͤhrt worden wäre [ob immer mit gutem 


Willen des heiligen Vaters? iſt eben nicht noͤthig 
bey dieſer Gelegenheit zu unterſuchen; und von 
einem paͤpſtlichen Nuncius darf man noch weniger 
eine ſolche den heiligen Stuhl compromittirende 


Einwendung erwarten.]. So koͤnnte eine gleich⸗ 
billige Convention von beiden Seiten erzielt wer⸗ 


den. — Es kommt nur noch auf die Haupt 
punkte an, uͤber welche vornehmlich bey einem 


ee: werden muͤßte.— 


Zuborderſt Sicher nad) Abſchn. 6. die 


Errichtung der neuen Bisthuͤmer, wobey ſowohl he 


über die Dotation, als ‚über die Defignation ihrer 
Dioͤceſen mit dem roͤmiſchen Stuhle unterhandelt 


werden muͤßte. — Eine anſtaͤndige Dotation 
wird wohl von proteſtantiſchen Fuͤrſten nicht ver⸗ 
weigert werden; und ſollte auch der Papſt die 
Dotationsakté durch feine Autorität confirmiren 
wollen (welches vielleicht fuͤr die landesherrlichen 
tönnte), fo Faun doch 
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276 D. 6 J. Planet 8 ib 
nur auf die katholiſche Kirche ſelbſt Beziehung he 


ben, und der Landesherr kann dieſe paͤpſtliche Akte 
ganz ignoriren. — Etwas mehr möchte dem Papft 
bey der Deſignation der Dioͤceſen der neuen Bis 


eine alte Obſervanz; und ohnehin wuͤrde ſich der 
roͤmiſche Stuhl wohl mit einer bloßen Confirmation 


einer vom Landesherrn vorgelegten Deſignation 


der Kirchſprengel begnuͤgen. Eine ſolche Ueberen⸗ 
kunft mit dem heil. Stuhle wuͤrde um ſo noͤthiger 
ſeyn, da die neue Deſignation ohne Refignation 
der bisherigen auslaͤndiſchen Biſchoͤfe nicht denkbar 
iſt. Denn auch eine freiwillige Reſignation könnt 
nach dem katholiſchen Kirchenrechte nur durch den 


roͤmiſchen Stuhl ihre legale Guͤltigteit erhalten; | 


und noch noͤthiger wuͤrde die paͤpſtliche Dazwifchen 
kunft in dem Weigerungsfalle der alten Biſchöſt 
ſeyn, wie dieß die neueſte Kirchengeſchichte Frank 
reichs lehrt. Ueberhaupt kann der roͤmiſche Stuhl 
in einem ſolchen Falle mit den alten auslaͤndiſchen 


Biſchoͤfen uͤber die Reſignation ſchicklicher unter 


handeln, als der proteſtantiſche Landesherr. — 
Schwieriger möchte nach Abſchn. 7. die Frage m 
wem bie Ernennung ber neuen Biſchoͤfe zu über 


laſſen ſey? Dem Landesherrn oder dem Papſte? — 


Jeder kann fiir ſich gleich ſcheinbare Gruͤnde At 
fuͤhren; und der eine wird ſo wenig geneigt ſeyn, 


als * andere, darauf Verzicht ju thun. Bon Sei⸗ 
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en des roͤmiſchen Stubis würde man ſich haupt⸗ 
ſüchlich darauf berufen, daß es zu der Fuͤlle der 


paͤpſtlichen Gewalt gehöre, in allen jenen Faͤllen 


Wahl durch die Umſtaͤnde verhindert, oder nur 


liche Titel des Patronatsrechts komme; und was 


koͤnne den proteſtantiſchen aus demſelben Grunde 
nicht verweigert werden; nur muͤßte ſich freilich 


ſtantiſchen Landesherrn dem Oberhaupte der 
Kirche immer eine widrige Empfindung machen 
muß. Der Hr. Verf. ſchlaͤgt daher vor, das Recht 
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Biſchoͤfe zu ernennen, in welchen ihre Anſtellung 
auf dem ordentlichen Wege einer kanoniſchen 


bedenklich und unſicher gemacht werde. Dagegen 
wuͤrde ſich der proteſtantiſche Unterhaͤndler auf die 
Obſervanz vieler Jahrhunderte berufen, nach wel- 
cher die Landes biſchoͤfe nur von den Landesherren 
ernannt worden ſeyen, wozu noch der unberwerf⸗ 


der Ernennung zwiſchen beiden zu theilen, daß d 
entweder der proteſtantiſche Landesherr dem roͤmi⸗ 


ſchen Stuhle zwey oder drey taugliche Subjecte 

vorzuſchlagen hätte, aus welchen dieſer den neuen 
Diſchof deſignirte, oder umgekehrt der römiſche 
Journ. f. auserleſ. th. Literatur. T Stuhl 


den katholiſchen Landesherren um ihrer Convenienz 
willen ſchon ſo oft zugelaſſen worden fey, das 


der proteſtantiſche Landesherr auch an alle kano⸗ 
niſche Erforderniffe und Formen binden. Dennoch 
aber iſt es ſehr natürlich, daß die Ernennung cir = 
nes katholiſchen Biſchofs durch einen prote⸗ 
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278 28 J. plant 8 Beratungen ib 
IE} Stuhl die Subjecte ernennen mochte, aus denen 
der Landesherr zu wählen haͤtte. Natürlich 
de der Landesherr die erſte Form der Auskunft 
vorziehen; und ohnehin iſt es des guten Verne), 
WA mens wegen rathfam ; daß die neuen Bisthime 
a wo nicht mit Eingebornen, doch mit ſolchen Did, 
a nern beſetzt werden, deren Wuͤrdigkeit und deren 
i Charakter ihm ſchon vorher bekannt iff. Und an 
14 dem guten Verſtaͤndniß der proteſtantiſchen Fir 
ae ſten mit ihren katholiſchen Biſchoͤfen muß doch 
+ auch dem Oberhaupte der Kirche zum Wohl de 
felben nicht wenig gelegen ſeyn. — Noch leichter 
aber würde fic), nach Abſchn. 8., dieſe Weberei 
14 kunft treffen laſſen, fo bald man ſich nur gegen 
1 ſeitig daruͤber verſtuͤnde, daß dabey bloß die Ar 
14 ſtellungsart der erſten neuen Biſchoͤfe beftimmt 
Bu die Anftelungsart ihrer kuͤnftigen Nachfolger abet 
17 noch beſonders regulirt werden follte. — Ohne 
17 hin kommt nach den Grundprinzipien des Kathe 
lg liciſmus das Recht der Kirche zu, ihre Biſchoͤf 
Ei ſelbſt zu wählen; und die Ausübung deſſelben ei 
fal 13 nem proteſtantiſchen Fuͤrſten zu uͤberlaſſen, bleibt 
AER doch immer fiir die katholiſche Kirche bedenklich. 
Kt Und er wird ficher ſelbſt nicht darauf beſtehen, 
7 wenn er das, was ihm dabey wichtig ſeyn möchte 
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auf einem andern voͤllig orbnungsmäßigen Wege 
eben fo gut erhalten kann. — Dieß mare für die 
Nachfolger der Bifhäfe ber Weg der kane 
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niſchen Wahl durch zu errichtende eigne zu den ; 


Kathedralkirchen gehörige Kapitel. Wenn dieſe 
Domkapitel zweckmaͤßig eingerichtet und mit guten 
Subjecten beſetzt werden, ſo iſt ohnehin zu erwar⸗ 

ten, daß dieſe wieder ein taugliches, d. h. mit den 
noͤthigen Kenntniſſen, mit Eifer und Klugheit aug: 
geruͤſtetes Subject, alſo gerade ein ſolches, als 


ein proteſtantiſcher Landesherr ſich wuͤnſchen u 


nach den Vorſchriften des kanoniſchen Rechts, zum 
Biſchofe waͤhlen werden, beſonders wenn es Geſetz 
iſt, daß ſie den Biſchof aus ihrer eignen Mitte 
waͤhlen muͤſſen. Ueberdieß kann ja der Landes⸗ 
herr, um ganz ſicher zu gehen, ſich's vorbehalten, | 
daß keine Wahl anders als in Gegenwart eines 
von ihm abgeordneten Commiſſarius vorgenommen 
werden duͤrfe. Er koͤnnte vielleicht auch das Wahl⸗ 
recht des Collegiums ſo beſchraͤnken, daß ihm die⸗ 

ſes nicht nur einen, ſondern mehrere, wenn auch 
nur zwey Candidaten zu deſigniren ‘hatte, zwiſchen 
denen ihm ſelbſt hernach die Wahl uͤberlaſſen 
bliebe. Allein eine ſolche Beſchraͤnkung des Wahl⸗ 
rechts in ein bloßes Vorſchlagsrecht moͤchte doch 
Aufſehen machen [und am Ende koͤnnten dem Lan⸗ 
desherrn vielleicht beide vorgeſchlagene Candidaten 
nicht anſtehenl. Wenn alſo nur für ein gutes 

aus wuͤrdigen Maͤnnern beſtehendes Domkapitel 
geſorgt wird, die Wahl ſelbſt in Gegenwart eines 
denen Commiſſarius vor fic gebet und 
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der proteſtantiſche Landesherr ſich, wenn auch kein 
confirmatives, doch ein Approbationsrecht vorbe⸗ 
haͤlt, fo hat er gewiß, und zwar auf einem nach 
katholiſchen Grundſaͤtzen ganz legalem Wege, volle 
Sicherheit wegen ſeiner katholiſchen Landesbiſchs 
fe, die er als Staatsoberhaupt zu fordern berech 
tigt if. — Im oten Abſchn. geht der Hr. Verf. 
zu der ebenfalls voraus zu beſtimmenden Stel 
lung der katholiſchen Biſchoͤfe nach einigen 
Hauptbeziehungen uͤber. — Die Stellung der 
neuen Biſchoͤfe gegen den Landesherrn ſelbſt be 
darf keiner vorläufigen Uebereinkunft. Sie kin 
nen in keinem andern, als in einem wahren 
Unterthanenverhaͤltniß zu ihm ſtehen. Nur übe 
den von den Biſchoͤfen zu leiſtenden Eid koͤnnte 
allenfalls eine Unterhandlung mit dem roͤmiſchen 

4 Stuhle gepflogen werden, wo vielleicht dieſer die 
Vorlegung der Eides formel verlangen dürfte. Ab 
llein die proteſtantiſche Regierung darf nur ert 
ren, daß ſie von ihren Biſchoͤfen bloß den Eid 
verlange, den auch katholiſche Regenten von den 
ihrigen fordern, z. B. der franzoͤſiſche Kaiſer: fo 
iſt die Sache auf einmal abgethan; denn die For / 

i mel des franzoͤſiſchen Eides iſt von dem roͤmiſchen 
Stuhle in dem Concordat mit Frankreich foͤrmlich 
gebilligt worden. — Noͤthiger möchte es ſeyn, 
die Stellung der neuen Biſchoͤfe gegen hoͤhere 


a kirchliche Oberen voraus zu firiven, . 
mehr 
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nehrere bedenkliche Verwickelungen entſtehen koͤnn⸗ 
ten. Hier iſt zuerſt die Frage uͤber Metropolitans 
verhaͤltniſſe. Einen eignen Metropolitan anzu» 
ſtellen, möchten die proteffantifchen Landesherren 
nicht rathſam finden, noch weniger aber ſie einem 
auswaͤrtigen Metropolitan untergeordnet zu ſehen. 
Am beßten ware es daher, dieſe Landesbiſchoͤfe 
ganz aus dem Metropolitan⸗Nexus herauszubrin? 
gen. Und dieß gehet ſehr wohl an. Selbſt nach 
den Prinzipien des katholiſchen Kirchenrechts gruͤn⸗ 
det ſich die hierarchiſche Subordination der Bi⸗ 
ſchoͤfe unter Metropoliten auf keine goͤttliche un- 
ordnung. Der roͤmiſche Stuhl hat ſich's ja ſelbſt 
herausgenommen, Biſchoͤfe zu eximiren, beſon⸗ 
ders neue Bisthuͤmer ſogleich bey ihrer Stiftung 
für exemt zu erklären. Der proteſtantiſche Regent 
bat alſo das Recht, auf einer ſolchen Exemtion 
iu beſtehen. Nur freilich tritt da die Schwierig⸗ 
keit ein, wer denn die neuen Biſchoͤfe confecris 
teh fol? Die Eonfecration kann vom Papfte bes 
forgt werben, am beßten durch einen Delegirten; n 
denn die Reiſe nach Rom moͤchte zu koſtbar wer 
den. Und dieſe päpſtliche Conſecration wäre nur 
bey dem er ſten Biſchofe noͤthig; dieſer koͤnnte 
alsdann die übrigen conſecriren. Hoͤchſtens koͤnnte 
ſich's der roͤmiſche Stuhl vorbehalten, in jedem 
einzelnen Falle eine befondere Vollmacht dazu 

iu exthetlen. So waͤre auch bierin eine Ueberein⸗ 
kunft 
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kunft leicht zu treſſen. — Mehr Ruͤckſicht wuͤrde 
nach Abſchn. 10. die ganze Lage und Stel— | 
lung der neuen Biſchoͤfe gegen den roͤmi⸗ 
ſchen Stuhl verdienen. Ohne Zweifel wuͤrde 
man von roͤmiſcher Seite darauf antragen, daß 
die neuen Biſchoͤfe als dem roͤmiſchen Stuhle un. 
mittelbar unterworfen vom Landesherrn an. 
erkannt werden ſollten. Und dieß muͤßte wohl auch 
% sugeftanden werden; denn wenn die neuen Biſchoͤfe 
exemt ſeyn ſollen, ſo muͤſſen ſie unmittelbar un⸗ 
ter dem Papſte ſtehen; und nach dem katholiſchen 
Kirchenrechte muß ja ohnehin die Kirche ein Ober 
— haupt haben, unter welchem alle Biſchoͤfe ſtehen. 
| Es iſt auch nichts fiir den proteſtantiſchen Landes 
bpberrn bedenkliches dabey, ob der Biſchof mittel. 


| bar oder unmittelbar unter dem Papſte ſtehet (denn 
© als Biſchof ſtehet er auf jedem Fall unter ihm); 
hi wenn nur die Unterwerfung unter den Papſt, wie 


ſich von ſelbſt verſtehet, bloß auf das reingeif | 
liche und kirchliche bezogen wird. Und eben ſo 
wenig koͤnnte ohne Inconſequenz dem Papſte das 

Confirmationsrecht der neuen Biſchoͤfe verweigert 
werden. In aͤltern Zeiten wußte man zwar nichts 
1 davon; aber feit dem ı12ten Jahrhundert iſt es 
dioch allgemeine Sitte, und iſt auch in jedem bis 
ne herigen Concordate dem Papſte eingeraͤumt wor 
den. Es ligt auch nothwendig in der katholiſchen 
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pr dem Staate gar nichts, denn es ſind nur 
reinkirchliche Beziehungen. — Nur uͤber den 
Geldpunkt haͤtte man ſich alſo su vergleichen, da 
die roͤmiſche Curie kein Confirmationsdecret um⸗ 
ſonſt aus fertigt, und die gewöhnlichen Taxen al⸗ 
lerdings etwas ſtark und für manche Kirche ſehr 
rruͤckend find. Taxen überhaupt find dem roͤmi⸗ 
ſchen Stuble nicht wohl zu verweigern, zumal da 
die Annaten wegfallen wuͤrden; allein eine Mode je} 
ration müßte fic) die roͤmiſche Curie / wohl gefallen 
laſſen, oder fie wuͤrde aus Klugheit vielmehr ſelbſt he 
einen moderaten Anſchlag machen. — Ein wichti⸗ 
gerer Punkt wäre der gewöhnliche Eid, den alle 
Biſchoͤfe bey, ihrer Confirmation dem Papſte u... 
ſchwoͤren haben. Dieſer hatte ſchon in feiner 
urſpruͤnglichen Form (unter Gregor VII.) fo viel 
Anſtoͤßiges für die weltlichen Mächte, daß es nicht 
an Proteſtationen fehlte. Dennoch blieb dieſes 
Anſtoͤßige ſelbſt in der neueſten Geſtalt der Eides. 
formel (im Pontificale Rom. Clem. VIII.): „Die 
Biſchoͤfe ſollen alle Ausſpruͤche und Befehle, alle 
Verordnungen und Entſcheidungen, ſelbſt alle Pro⸗ 
viſtonen und Reſervationen des heiligen Stuhls 
mit ehrfurchtsvollem Gehorſam aufnehmen und be⸗ 
folgen.“ Ein ſolcher Cit muß allerdings für die 
Biſchoͤfe ſowohl als fir die Landes berren viel Be⸗ 
denkliches haben. Der roͤmiſche Stuhl weicht 
war nicht gern von feinen alten Formen ab; 
Ä T4. ein 
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alfein da er doch ſchon eine Aenderung in Anse 
hung der franzoͤſiſchen Biſchoͤfe zulaſſen mußte, fo 
wird er ſich um ſo mehr bey einem proteſtantiſchen 
Landesherrn zu einer unanſtoͤßigen Eides formel 
fuͤr deſſen Landesbiſchoͤfe bequemen, ſobald nur 
die proteſtantiſche Regierung verlangt, daß man 
ihr dieſe Eides formel zur Einſicht erſt mittheilen 
moͤchte, wodurch ſich die Biſchoͤfe dem “u 
Stuble ſollten. — 


, 


Noch Ab n. 17. ein Deine 
euntt mit dem roͤmiſchen Stuhle zu reguliren, der 


die Supremats⸗ und Reſervatrechte betrifft, mel 
dhe dem Papfie, als dem hoͤchſten Oberhaupte der 


Kirche auch in den Didcefen der neuen Bifchöfe 
zu geſtatten waͤren. Dieſer Punkt iſt aber um ſo 
ſchwieriger, da die katholiſche Kirche ſel bſt daruͤber 
noch nicht einig mit ſich geworden iff, indem ganz 
entgegengeſetzte Syſteme, das Papal⸗ und das 
Epiſcopal⸗Syſtem, darin herrſchen. Auch iſt nicht 
zu erwarten, daß der roͤmiſche Stub} fein Syſtem zu 
Gunſten eines ketzeriſchen Regenten verlaſſen wer⸗ 
de. Aber noch weit ſchlimmer iſt der Umſtand, 
daß die Suprematsrechte, welche die ganze Father 
liſche Kirche ohne Widerrede dem Papſte zugeſtehet 
und nach ihrem Glaubens ſyſtem zugeſtehen muß, 
für die landesherrlichen Rechte gerade die bedents 


find, ;. B. das der 
| des 
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dern katholiſchen Regenten zugeſtanden worden iſt. 


bringen, wobey die paͤpſtlichen Rechte ungekraͤnkt 


des Dispenſationsrechts u. ſ. w. Aus einer aus- 
fuͤhrlichen Discuſſion koͤnnte alſo natuͤrlich nicht 
viel Troͤſtliches berauskommen; um ſo mehr muß 
man ſich nach einem andern Auskunftsmittel ums 
ſehen, wodurch beide Parteyen befriedigt werden, 5 
deſſen fic) auch ſchon beinahe alle Fatholsfche Stan - 
ten bedient haben. Man traf nämlich einen Ber 
gleich, daß das Oberhaupt der Kirche feine Supre 
natsrechte nur auf eine ſolche Art ausuͤbe, wobey 

jede Colliſion mit den landesherrlichen Rechten 
noͤglichſt vermieden würde. In allen katholiſchen 
Staaten iſt es unmerklich dahin gekommen, daß 
der Papſt von feinen Reſervatrechten nur noch 
einen beſchraͤnkten Gebrauch machen kann. Den 
proteſtantiſche Landesherr darf ſich alſo nur das 
bewilligen laſſen, was ſchon vom Papſte ſelbſt ans — 
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Es laſſen fic) auch ſolche Ausuͤbungsformen ane 
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bleiben und die Rechte des Landesherrn zugleich 
zeſichert find. — Erſtlich diirfte nur die Ausuͤbung 
des hoͤchſten paͤpſtlichen Entſcheidungsrechts in al⸗ 
len kirchlichen Proceßſachen an Indices in partibus, 

. B. beſtaͤndige Commiſſarien übertragen werden. — 
Zweitens muͤßte es zur Sicherheit der weltlichen 
Staatsgewalt, wie ſchon in allen katholiſchen Reis 
chen, zum Geſetz gemacht werden, daß keine paͤpſt⸗ 

und feine Sentenz einer roͤmiſchen⸗ 
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ſeiner Notiz gebracht zu ſeyn. Ja es wäre nicht 
einmal noͤthig, darüber erſt beſonders vorher n 
— unterhandeln, weil es jetzt überall fo hergebradt 
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und übrigen kirchlichen Behoͤrden zum Geſetz ma, 
chen, 
der Landesregierung zur Einſicht vorzulegen. [Man 
wird ſich dieß alsdann ſchon in Rom merken, um 
ſich nicht mit ſchwer durchzuſetzenden Verordnun 
gen zu compromittiren.] — Drittens dürfte nur 
wegen der paͤpſtlichen Dispenſationsgewalt in ben 
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cien dazu bevollmächtigt waren. Die Anzahl der 


Zwar koͤnnte man auch auf den urſpruͤnglichen 
Dispenſationsrechten der Biſchoͤfe ſelbſt beſtehen, 
und man wuͤrde Geſchichte und altes Kirchenrecht 
fuͤr ſich haben; allein es waͤren doch immer unan⸗ 


dann um ſo weniger noch ſtreitige Suprematsrechte 


gelten? zu machen ſuchen. 
| wur 


Gebiete des proteſtantiſchen 
desherrn publicirt werden duͤrfe, ohne vorher zn 


ift; der Landesherr darf es nur feinen Biſchoͤſen 


alles, was ihnen von Rom zukaͤme, zuerf 


neuen Bisthuͤmern die Uebereinkunft getroffen wer⸗ 
den, daß die neuen Biſchoͤfe in allen den Faͤllen 
dispenſiren duͤrften, in welchen bisher die Nun⸗ 


Faͤlle, in welchen alsdann noch Recurſe nach Rom 
nothwendig blieben, wuͤrde gewiß ſehr klein ſeyn. 


genehme Proteſtationen von Rom aus zu erwarten. 
In ſofern waͤre der Weg guͤtlicher Vergleichung 
immer vorzuziehen. Der roͤmiſche Hof wuͤrde als ⸗ 
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würden: dann ſehr überfläfig on; doch töunte 


man auf allen Fall dem roͤmiſchen Stuhle zu ver⸗ 


ſtehen geben, daß man ſich mit dem, was in dem 


ieueſten Concordate mit Frankreich wegen der 
daͤpſtlichen Legaten regulirt worden fey, begnuͤgen 
wolle. So iſt gewiß die weltliche Macht geſichert 


genug. — Endlich wären noch nach Abſch n. 12. 


die Graͤnzen und Aus uͤbungs formen der biſchoͤfli⸗ 


chen Ordinariatsgewalt und der dazu gehoͤrigen 
Rechte zu reguliren. Aber kaum moͤchte es dazu 


eier beſondern Convention bedürfen. Der protes 


ſtantiſche Landesherr darf nur die allgemeine Er 
flarung von ſich geben, daß die biſchoͤfliche Amts⸗ 


gewalt in mere ſpiritualibus unbeſchraͤnkt bleiben, 


daß hingegen ihre wirkliche Ausuͤbung in allem, 
wobey das fpirituale in das temporale eingreift, 
durch die Geſetze des Staats eingeſchraͤnkt und in 


freitigen Fallen der Cognition der Landesregierung 
überlaffen ſeyn ſolle. Bey einer feſten Regierungs- 


form werden ſich ohnehin die Biſchoͤfe wohl huͤten, 


in die temporalia einzugreifen, und es bleibt ih⸗ 
nen nichts uͤbrig, als in ſtreitigen Faͤllen auf die 
Gerechtigkeit und Billigkeit des Landesherrn zu 
vertrauen. Die Kirche hat es ja ohnehin ausdruͤck⸗ 


lid) und durch die That anerkannt, daß ſie bey der 
Ausuͤbung ihrer geiſtlichen Gewalt den Geſetzen 


des Staats nie in den Weg treten duͤrfe. Das 


wat we Oberaufft cht über den Gebrauch. der 
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kirchlichen Gewalt ſteht ohnehin Landesherm 
zu; denn die Kirche iſt ja im Staate; und ity 
Einfluß kann eben fo nachtheilig als vortheilhaf 
für denſelben ſeyn. — Ein beſonderes Regulatit 
uͤber die Ordinartatsgewalt, wenn gleich nicht in 
Form einer eigentlichen Convention (deren ez 
wenigſtens in Anſehung der dabey aufzuftellenden 
Prinzipien ſicherlich nicht bedarf) W hive 
nichts überflüig — 


Es mag frelich bey der feten Rerdudetlichte 
5 politiſchen Syſteme noch ſehr ungewiß feyn, 
ob es ſo ſchnell zur Realiſirung der hier vom Hrn. 
Verf. gemachten Entwuͤrfe für eine neue Organ 
ſation der katholiſchen Kirchen, welche unter pro⸗ 
teſtantiſche Herrſchaft gekommen find, und beſon 
ders, ob es fo bald zur Errichtung der neuen. Bis 
thuͤmer kommen werde. Allein erlaubt muß es doch 
ſeyn, bey dem möglichen Guten etwas zu ver 
weilen, das aus ſolchen gemaͤßigten Einrichtungen 
entſtehen koͤnnte, und den Muth durch ſolche Blicke 
in die Zukunft zu ſtaͤrken. Das geſchieht denn 
noch in den 2 letzten Abſchnitten 13. und 14. 
Erſtlich wird ſich alle bisherige Erbitterung der bei 
den Religionsparteyen allmaͤhlig verlieren, wenn 
keine Partey mehr Urſache hat, über die andre jı 
klagen und keine mehr hoffen darf „die andre zu 


unterbeichen; bie Parteyen werden unmerklich von 
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in Fathol. Kuchen. 250 
aufhören einander zu haſſen und zu bene ⸗ 


den, weil ſie zu dem einen keinen Grund und zu 


dem andern keine Reizung mehr haben werden. 
Ohnehin hat der Einfluß der Zeit und der ſich 
mmer weiter verbreitende Geiſt einer liberaleren 
Humanität ſchon viel dabey vorgearbeitet; und die 
Politik hat ihre guten Urſachen dazu, dieſen beſ⸗ 
‘fern Zeitgeift zu unterſtuͤtzen. Offenbar find auch 
beſſere, edlere Menſchen, die ſich von Humanitaͤt 
leiten laſſen und nicht mehr dem Sektenhaſſe bey 
fic) Raum geben, auch weit beſſere Unterthanen. 
Ferner koͤnnten aus dieſer Errichtung neuer Bis⸗ 
thuͤmer in proteſtantiſchen Staaten bedeutende Bors 
theile für die katholiſche Kirche ſelbſt ent⸗ 
ſpringen. Erſtens laͤßt ſich hoffen, daß das Epiſto⸗ 
pat ſich ſeiner urſpruͤnglichen Beſtimmung wieder 
mehr nähern und, auf ſeinen natürlichen Wir⸗ 
kungskreis beſchraͤnkt, auch mehr und eifriger als 
bisher fuͤr dieſen wirken werde. Dieß war un⸗ 
möglich, fo lange die teutſchen Biſchoͤfe zugleich 
Fuͤrſten, Regenten und Reichsſtaͤnde waren. Man 
hat jetzt nicht mehr noͤthig, bey Beſetzung der 
Bisthuͤmer ſo viele Nebenruͤckſichten zu nehmen. 
Es kann jetzt nicht mehr die Rede ſeyn von einer 
Wahl ſolcher Subjecte, die zur Fuͤrſtenrolle tau- 
zen, ſondern nur von der Tauglichkeit zum eigente 
lichen Epiſkovate. Man wird bey der Wahl blog 
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koͤnnten wieder in ihren Prieſterſeminarien wade 


richtung erhalten dürften. Dieß waͤre wohl da 


wegen müßte ſie aber auch ein ganz andrer Geil 
beſeelen, als bisher; moͤglichſte Befoͤrderung da 


gluͤckliche Periode dadurch herbeigeführt werde 


bald von den neuen Bisthuͤmern in die "= 
der teutſchen katholiſchen Kirche übergehen. Dr 


noch immer ihre theologiſchen Schulen entzmeielt 
wenigſtens gemildert werden. An voͤllige Ver 
einigung zwar * ſo bald denken, aber 


für unſre Zeiten ſehen. An ſolchen wuͤrdigen un! 
gelehrten Maͤnnern, die den Poſten eines Biſchofz 
auf das wuͤrdigſte ausfüllen koͤnnten, fehlt es g. 
wiß nicht in der katholiſchen Kirche; und ry 


Gehuͤlfen in Menge zubereiten. Wie viel mürk 
dadurch die Religion gewinnen! — Zweitens lag 
ſich dann aber auch hoffen, daß mehrere kirchlich 
Inſtitute eine verbeſſerte und angemeſſenere Ein 


Fall bey der Verfaſſung der Domkapitel; dieſe 
koͤnnten nun weiter nichts ſeyn als Eollegien 
von thaͤtigen Aſſiſtenten des Biſchofs m 
Pflanzſchulen der Biſchoͤfe ſelbſt, kurz die alten 
Presbyterien der erſten chriſtlichen Kirche. Deß 


Religioſitaͤt muͤßte ihr Streben ſeyn, nicht der 
Genuß einer fetten Pfründe. — So wuͤrde auch 
eine neue für die katholiſche Gelehrſamkeit hid 


koͤnnen. Ein neuer wiſſenſchaftlicher Geiſt wüͤtde 


durch wuͤrde zugleich der Parteygeiſt, der bisher 
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dem roͤmiſchen Stuhle nicht unangenehm ſeyn: 


weniger in Collifion mit den neuen Bisthuͤmern. 


gionsparteyen weit milder und gemäßigter wer⸗ 


auch noch die Vereinigung der Lehrer beider Par⸗ 


unter dem Volke gemeinſchaftlich hinzuwirken. — 
„Man wuͤrde alsdann, fehließt der wuͤrdige Hr. 


„heit am gewiſſeſten das unuͤberſehbare Un⸗ 


fa, In dieſem feiner neueſten 
Schrift erklaͤrt ſich alſo Hr. ER. Plane ganz unum⸗ 
wunden über die Unmöglichkeit einer Vereinigung 


um ſo mehr aber wiederholen wir * im Iſten St. 
S. 33. geäuferten Wunsch. | 


* 


# # 


doch an Mäßigung. und das diirfte: wohl feine 
kaͤme weniger in Verlegenheit uͤber 


Endlich wuͤrde auch dadurch ſicher der Geiſt des 
Katholiciſmus im Verhaͤltniß gegen andre Reli⸗ 
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den, ſchon durch das Zuſammenleben mit Andern 
unter einer weiſen Regierung; und dazu wuͤrde 


teyen zu Einem ſchoͤnen Ziele kommen, naͤmlich 
auf das Praktiſche der chriſtlichen Religionslehre 


„Verf. ſehr wahr, auch keinen Grund mehr haben, | 
„eine noch nähere Vereinigung der Parteyen 
„u wuͤnſchen, und dadurch wuͤrde der Menſch⸗ 


* 


„gluͤck erſpart werden, das jeder Verſuch, 
„eine ſolche unmoͤgliche Vereinigung zu er⸗ 


beider Parteyen und über die unſeligen Unions verſuche. 
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292 Brlefwechfel zweier katholiſchen Geiftlichn 
Diutech dieſen kurzen Auszug der Hauptgedan 
ken des Hrn. Verfs iff wohl unſer vorangeſchich 
tes. Urtheil uͤber den Werth dieſer gehaltvollen 
Schrift hinreichend beſtaͤtigt. Moͤchten nur bal 
dieſe ſo paſſenden und in der Natur der Fatholi 
ſchen Kirchenverfaſſung fo wie in der Billigkeit ges 
gruͤndeten Vorſchlaͤge von den proteſtantiſchen Re 
gierungen zur Beruhigung ihrer katholiſchen Up 
terthanen realiſirt werden! Wenigſtens find bie 
her die katholiſchen teutſchen Regenten in &i 
cherſtellung der proteſtantiſchen Kirchenverfaſſung 
mit ihrem edeln Beiſpiel ſo muſterhaft ſchon vor 
angegangen, daß man um ſo mehr von der in 
Geiſte des Proteſtantiſmus feſt begruͤndeten Hum 
nität evangeliſcher Landesherren eine 
hoffen darf. 
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Correspondance de deux catholl 


ques fur la queftion: . est-il tems d’abroget 


la loi du célibat des prétres? (Tempora mot 
tur, et ngs mutamur in sari a Tabingue . chez 
J. G. Cotta, libraire, et fe trouve a Paris ete 


1807. XII u. 262 S. kl. 8. — a 


Teutſch uͤderſetzt unter dem Tun: 
* es das [ben] Coͤlibat 
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106. 1. 3126. in 


Berlin und Wien u 
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theol. Journats, zatholiſche Schriften anzuzeigen, 
weil dadurch in der Regel unfre proteſtantiſche theo ⸗ 
logiſche Literatur wenig gewinnen wuͤrde. Weil 
es aber doch intereſſant iſt, zu erfahren, wie ein 
gemäßtgter, obgleich uͤbrigens aͤchter Katholik und 


des Coͤlibats mit feiner katholiſchen Orthodoxie 
vereinigt, und weil man ubrigens doch auch das 
Vorzuͤglichſte uͤber dieſen Gegenſtand, perſteht ſich 
nach katholiſchem Geſichtspunkte, in dieſer Schrift 
antrifft, ſo trug Rec. kein Bedenken, einmal eine 
Ausnahme zu machen, und dem Verlangen „ dieſe 
Schrift auch in unſerm Journal angezeigt zu ſehen, 
nachzugeben. Ueberdieß ſollen auch dieſe Briefe 
über den Coͤlibat in Frankreich einiges Aufſehen 


gemacht haben; welches bey der großen Unbekannt - 


ſcchaft des franzoͤſiſchen Clerus mit der teutſchen 

fheologifchen Literatur gar wohl zu glauben iſt. 
Net. wird zugleich dieſe Gelegenheit benutzen, um 
dem Hrn. Verf. (der ein katholiſcher Geiſtlicher 
th. Litern W. u und 


on — 
‘4 


— zweier katholiſchen Geiſtlichen. Nach 
franzoͤſiſchen Handſchrift uͤberſetzt. 


eifriger Anhänger des katholiſchen Dogma über: 
ben Coͤlibat urtheilt und wie er die Aufhebung 
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| tatholiſchen Glaubensgenoſſen göttein>haben mag, 
zu benehmen, wenn er in den letzten Briefen die 


des Coͤlibats der katholiſchen Geiſtlichkeit eine Wit 
dervereinigung der verirreten Proteſtanten mit N 


den konne. — Uebrigens wollen wir noch: vorläu. 


Sprache, ſo wie in der ganzen Form, große Vor 
zuͤge hat vor der teutſchen Ueberſetzung, die zwar 


Sinn des Originals verfehlt hat und eben dadurch 


Briefwechſel zweier katholiſchen Geiſtli⸗ 


* ’ 


buch für das Jahr 1807. der teutſchen eine 


Einfall des teutſchen Ueberſetzers, den Herausge 
ber von dem Verfaſſer in dem Vorbericht zu un⸗ 


ien proteſtantiſchen Univerſitaͤt ſeyn oll) einen fon, 
derbaren Jrrthum, den er zwar mit vielen ſeiner 


angenehme Hoffnung heget, daß nach Aufhebu 


heiligen Kirche ſehr leicht zu Stande gebracht wer⸗ 


fig bemerken, daß das franzoͤſiſche Original in der 


nicht ganz ſchlecht iſt (ob ſie gleich hie und da den 


unverſtaͤndlich wird), aber doch durchaus keine 
Vergleichung mit der ſchoͤnen Diction des franzi“ 
ſiſchen Originals aushaͤlt.— Einen ſonderbaren 
Einfall hatte auch der Verleger, dieſe Schrift noch 
unter einem andern Titel (Vortheile der Auf⸗ 
hebung des Geſetzes des Coͤlibats, oder: 


chen uͤber dieſen Gegenſtand) als Taſchen⸗ 


anzubieten. — Eben ſo ſonderbar war auch der 


Brieſwechſel zweſer k Geiſtli 
| 
| 
? | 
; 


Aber ſchon ſtatt des einfachen Avertiſsement bat. 
der ueberſetzer: Vorbericht des Herausgebers, 
J er ſcheint ſich ſelbſt fuͤr den Herausgeber zu 
halten; denn ©. 


ausgeber erlaubte ſich nicht, etwas an dieſem 
Werke zu aͤndern, das er als eine Art von Leite 


— 


faden anſieht, welchem diejenigen ‚folgen. können, 


die hierüber weitere Unterſuchungen anzuſtellen 
wuͤnſchen. Es verraͤth die angenehme Nachläͤſſig 
keit, welche Vertraulichkeit und die Ergießungen 7 
der Freundſchaft geſtatten.“ - Von allem dem 
ſteht aber nichts im Franzsſiſchen Original. ESC 
* eigenmächtige Zugabe des — 
Nach chrißlichen Grundfägen 
2 es ſich gar nicht der Muͤhe, uͤber den 
Cllibat der Geiſtlichen viel zu ſtreiten. Eine Sit⸗ 
te, welche offenbar mit der natuͤrlichen Beſtim⸗ 
mung des Menſchen ir Widerſpruch ſtehet, welche 
ganz deutliche Aus ſpruͤche des N. T. und die be⸗ 
kannte Praxis der erſten chriſtlichen Kirche gegen 
ſich hat, welche endlich mit dem Wohl des Staa ⸗ 
tes, theils durch ſo manche grobe Unfi ttlichkeit, 
welche ſie nach der Geſchichte herbeigefuͤhrt hat, 
theils durch die damit verbundene Abſonderung 
der Geiſtlichen vom Staate, ganz unvereinbar iſt, 
kann unmoglich nach den Grundſaͤtzen des Ehri⸗ 
ſeyn oder gar verdienſtlich 
heißen; 


„ (unten) heißt es: „Der Der. 
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heißen; 3 ſondern ſie muß als abſcheulich, unmenſch 
lich und dem Staate hoͤchſt gefährlich ſchlechter : 
dings verworfen werden. — Allein ein katholl 
ſcher Geiſtlicher hat mehrere Ruͤckſichten zu neh. 
men; er iſt zugleich an kirchliche und paͤpſtlich 
Geſetze gebunden. Wollte alſo der Verfaſſer auf 
ſeine Glaubensgenoffen wirken, ſo mußte er noth. 
wendig weiter ausholen, um zu zeigen, daß der 
Coͤlibat der Seiſtlichen kein Kirchendogma, ſon⸗ 
dern nur eine und zwar ſpaͤtere kirchliche Vor 
ſchrift ſey, welche die Kirche auch wieder aufhe 
ben toͤnne. Denn wenn der Coͤlibat nicht im 
mer vorgeſchrieben war, fo ziehet der Verf. dar 

aus den Schluß, daß das poſitive Geſetz, wodurch 
er angeordnet worden, wieder abgeſchafft werden 
koͤnne. — So konnte der Verf. bey aller Hochach⸗ 
tung gegen das Dogma ſeiner Kirche ) dennoch 
ſo viele und wichtige Gruͤnde gegen den Coͤlibat 
aufſtellen, um, wo möglich , die Abſchaffung dep 
ſelben, doch nur bey Clerifern, zu befördern. Um 
die Trockenheit des Vortrags zu vermeiden, klei 


dete er seine in Briefform 
tin firenger: Satholit fen > febt. man 
ſeiner Erklarung S. 187.: „Ich halte mich aufrichtig 
nn die wahre und reine kehre der Kirche, nicht wit 

ein Proteſtant, der kein andres Anfeben , als das der 
deeil. Schtift erkennt — — ich nehme in Glaubensſa - 
chen eine und 
an *. 
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Ein Freund des Verfaſſers, ein junger Senn 
bittet ihn um Belehrung uͤber die Materie vom 
eheloſen Stande der Prieſter, und er, als aͤlterer 
SGeiſtlicher, gewaͤhrt ihm ſeine Bitte in 20 Brie⸗ 
fen, worin er ſich über alle hieher gehörige Punkte 
mit eben ſo viel Gruͤndlichkeit als Vorſicht, nicht 
gegen das Dogma ſeiner Kirche anzuſtoßen, in ei⸗ 
nem fließenden Vortrage verbreitet. [Doch hätten 
wir gewuͤnſcht, da doch der Verfaſſer mit dem aͤl⸗ 
tern correſpondirenden Geiſtlichen Eine Perſon if, 
daß er fid) und feiner Gelehrſamkeit von dem jin 
gern Geiſtlichen in deſſen Briefen, welche doch auch 
von ihm ſelbſt geſchrieben find, nicht fo viel Wey ⸗ 
rauch hatte ſtreuen laſſen.]— Die Antworten des 


mur einen kleinen Ruhepunkt, und bereiten ge 
woͤhulich nur eine neue Unterſuchung vor; und de 
20 Briefe des aͤltern Geiſtlichen machen alſo ei⸗ 
gentlich die Hauptſache im ganzen Buche aus. — 
Der Verfaſſer zeigt in dieſen zuerſt den Urſprung 
und die Fortſchritte der Meinungen über die Priv ⸗ 
ſterehe, gehet dann auf die kirchlichen Vorſchriften 
(Canones) und auf diejenigen Texte der Kirchen , 
väter über, welche in dieſer Frage am meiſten ent. 
ſcheiden, und führt endlich die pofifiven und nes 
gativen, geiſtlichen und weltlichen Geſetze, wozu 
ſie Veranlaſſung gegeben hat, der Reihe nach an. 
Um ‘it in. den Geiſt dieſer verſchiedenen Auto- 

Hirten 
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jungen Collegen, deren aber nur ſechs find, machen | 
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"298 zweler Grit 


ritaͤten eimudringen, läßt er in einige Erol, 
terungen über den legalen und moraliſchen Cho 
rakter ihrer Urheber ein, unterſucht dann, auf 
rh welchen Beweggruͤnden dieſe Entſcheidungen bern 
hen, und von welchem Gewichte dieſe Gründe fir 
die Zeit ſeyn koͤnnen, worin wir leben, ob be 
ehemals geltenden Gruͤnde fuͤr die Einfuͤhrung det 
| Coͤlibats noch jetzt paſſend find; gehet hierauf yn 

3 den Vortheilen über, welche der eheloſe, fo wi 
9 der eheliche Stand der Prieſter für die Kirche, den 

Staat und die Geiſtlichkeit ſelbſt gehabt hat und 
noch haben kann. Hier berührt er kurz ihren Ein, 
fluß auf das Phyſiſche, Moraliſche und Keligidk, 


zeigt hierauf, welche Wirkung die Abſchaffung be 


Coͤlibats in Abſicht auf die Beſchleunigung dei 
Zeitpunktes der Wiedervereinigung der Proteftan 
ten und Katholiken haben koͤnnte, und nachdem er 
Alles wieder zuſammengefaßt und einige Bemer 
kungen ſowohl uͤber das Ganze, als über einzeln 
Punkte dieſer Unterſuchung eingeſtreuet hat, ſchließt 
er endlich damit, daß er die Haͤupter der Kirche 
und des Staats aufruft, dieſem Gegenſtande ihre 
Aufmerkſamkeit zu ſchenken, waͤhrend er den Geiſ⸗ 
lichen Aufmunterungsgruͤnde zur Geduld und Xe 
ſiggnation darbietet. — Nach dieſem kurzen 
riſſe des Ganzen laͤßt ſich nun leicht * 
was man in dieſen Briefen zu ſuchen hat; und 


wir fönnen bem das geben, daß 
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er Genauigkeit und umſicht she ‘mane 
cherley Autoritäten, geſammelt und gewuͤrbigt hat. 
um fo mehr glauben wir eines weitern Auszugs 
aus dieſer Schrift gar fuͤglich uͤberhoben ſeyn zu 
‚innen. Dafür; woͤchten einige Bemerkungen über 
einzelne Partieen des Buches wohl mehr Intereſſe 
haben. Es wird aber muͤhſamer ſeyn, die Stellen 
dieſes nad) teut in 


* 
* 


— — uber t ter 
üchkeit werden S. 22 ff. gerade alle diejenigen ka _ 
tholifchen Schriftſteller fuͤr den Coͤlibat ausgelaſ⸗ 
fen, welche Walch in ſ. biblioth. theok ſelect. T. I. 
p-. 202. angeführt hat (ohne jedoch auf dieſes Buch 
zu verweiſen), dafuͤr aber andere genannt, welche 
bey Walch nicht ſtehen. Jene von Walch ange-. 
fuͤhrten haͤtten aber doch wohl einige Erwaͤhnung — 
verdient. — Unter den aͤltern Proteſtanten gehoͤren 
unter die Gegner des Coͤlibats, außer dem ange⸗ 
fuhrten Melanchthon, auch noch Juſt. Jonas 
und Bugenhagen. — Georg Calixt (S. as.) 
war nicht eigentlich Prediger und Profeſſor, ſon⸗ 
dern Abt (zu Koͤnigslutter) und Profeſſor d. Theol. 
in Helmſtaͤdt. — Petr. Martyr, Joh. Adam 
Afiander, Joh. Chriſtoph Koch, Joh. Friedr. 
Mayer, Joh. Andr. Schmid (deren Schriften 
we 4 angegeben bat), haͤtten auch nicht 
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übergangen werden ſollen.— Der Ee. 2, 
- angeführte Koͤrner (Superint. u. Prof. d. Theol. ju 
Leipzig) bieß nicht G. Gottfr., ſondern Johann 
Gottfried. — S. 39. werden unter den Juden, 
welche ein enthaltſames geben’ führten, mit den 
Eſſaͤern auch die Nazarener genannt. Hier fin 
wohl die Nazarener mit den Nafirdern (m) 
verwechſelt, welche freiwillige Geluͤbde uͤbernah⸗ 
men. — Wie konnte der Verf. S. 66. behaupten, 
ohne ſich an der wahren Reformationsgeſchichte 
ſchwer zu verſuͤndigen, „daß die Lehre Luthers nie E 
ſeoo furchtbare Fortſchritte gemacht haben wuͤrde, 
wenn ſie nicht der ungebundenen Freihelt M , 
das Thor geoͤffnet hatte.“ — Wer weiß es 
nicht, daß die Anmaßungen des Roͤmiſchen Hofs, 
der Ablaßkram, das Sittenverderben der Geiſtlich 
keit und die abſcheulichen Miß braͤuche in der fü 
tholiſchen Kirche die Haupturſache der Reformation 
und der Ausbreitung der Lutheriſchen Lehre gewe⸗ 
fen find? — S. 82. und noch in mehrern Stellen | 
ſpricht der Verfaſſer mit andern Moraliſten ſeiner 
Kirche noch von evangeliſchen Nath (lager, 
deren Befolgung einen hoͤhern Grad der Seligkeit 
verſchaffe, bedenkt aber nicht, daß dadurch alle ge ⸗ 
ſunde Moral untergraben werde. — Wie ſehr aber 
der Verf. noch von der hoͤhern Heiligkeit des Klo 
ſterlebens, hauptſaͤchlich der Nonnen, und des dar 
mit Gelübdes der Keuſchheit einge 
| nommen 
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über bie des C 


nommen: ſey / mag der Aufang des igten | 
8.204. lehren. „Sie haben, m. H., in einem mei⸗ 
‚ner frübern Briefe mit Vergnügen *) wahrge⸗ 
eng daß ich die Frage vom Coͤlibat der Welt 
geiſtlichen immer forgfaltig von dem jungfraͤuli⸗ 
chen Coͤlibate und dem Kloſtergeluͤbde unterſchieden 
habe, welches immer die Zierde und der 
‚Ruhm der Kirche Chriſti geweſen iſt. (?)**) 
Es iſt nicht noͤthig, demſelben bey Katholiken eine 
Aobrede zu halten; ich kann aber nicht umhin, 
„Ihnen noch einmal zu ſagen, welche beſondere 
„Verehrung ich immer dafür gehabt, und wie fehr 
„ich diejenigen geſchaͤtzt habe, welche die Gabe da⸗ 
u empfangen hatten. Ich muß noch hinzufuͤgen, 
„daß ich bey der Ausübung meines Amtes kei⸗ 
‘me Gelegenheit vorbeygelaſſen habe, den heili⸗ 
gen Haufen derer zu vermehren, welche uͤber⸗ 
4 dem kamme Felgen, fidy, bon der Sinnenwelt 

| ” Wie kam be ucberſeter dan durch den Zuſaz z 
> mit Vergnügen, dem Verf. eine laͤcherliche Selbſt⸗ 


amudichten? Im franzöſiſchen Originat 
datt es bloß: Vous avez vu, Monsieur, dans une de 


mes premieres lettres, javois avec soin * 
| question ete. 


und doch wolte man in ratbolifchen 
Zierde und und dieſen Ruhm der Kirche Chriſti in unſern 
Tagen ſo wenig anerkennen daß man . die 
wedteßen Kloͤſter <3) 
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| 302 Briefwechſel zweler katholiſchen Geiſtlche 
„fo viel möglich losreißen und durch ihren engel, 
„reinen (2) Wandel die Zierde der Kirche fins, 


„Ja, ſelbſt im Schooſe eines von den neueren 
„Babylons ) habe ich das jungfraͤuliche Leben 


~ 
* 
* 4 


1 „gepredigt, und wenn ich von der Kanzel abgetre⸗ 
4 „ten war, habe ich durch meine Bemühungen den 
a „Eintritt ins Klofter denen zu erleichtern geſucht, Be 

a „welchen ich einen Vorſchmack von den Suͤßigtei⸗ 
ten **) deſſelben gegeben hatte.“ — Und fo 
1 der Verf. noch eine ganze Seite in feinen Lobes ⸗ 
erhebungen des Kloſterlebens fort. Sollte der 1 


Verf. nicht beſſer mit der wahren Beſchaffenheit, | 
den innern Mängeln und Gebrechen des Kloſter⸗ Mi 

lebens bekannt geworden ſeyn, und ſich von der WE | 
der Kloͤſter den Staat 


| 

5 Wer ſolen weht” neueren Wabplons De 
proteſtantiſchen Kirchen? Und Eines von den neueren | 
Babylons 7 Doch nicht die proteſtantiſche Univerſttit 
ſtadt, wo der Verf. katholiſcher Pfarrer feon fol! 
{ 

| 


** iad 


Warum hat ſich alfo der Verf. nicht deutlicher ausge 
druckt? Wie leicht kann er nun zu ſeinem Nachthel 
mißverſtanden werden! Und wozu noch die gehaͤſſige 
ei- „Benennung: neue Babvlons? IE es ja doch 
unter den Proteſtanten abgekommen, Rom das Baby 
lon und den Darf die babploniſche Hure zu nennen! | 


m Andre wollten dagegen ſehr berbe Witterkeiten in ' 
Kloſterleben entweder ober doch en ⸗ | 
haben. 
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uͤberzeugt haben ? Die meiften waren ja offenbar u 


Sitze der Dummheit und des Aberglaubens. Und 
das Hauptgebrechen aller Kloͤſter iſt, daß ihre Be⸗ 
wohner dem Staate ſo gut als abgeſtorben ſind. 


Sie der ober waren. — 

Hauptpuntt Rer. am meiſten 
dem Verf. widerſprechen muß, betrift die Wieder⸗ 
vereinigung der Proteſtanten mit der katholi⸗ 
ſchen Kirche, welche er ſich ch im ı6ten Briefe nach 
der Aufhebung des Coͤlibats der Prieſter ſo ſehr 
leicht denkt. Er ſagt (S. a47.): „Der eheloſe 
Stand der Prieſter iff eine ihrer [der Proteſtanten) 
Haupteinwendungen gegen die katholiſche Kirche; 
und man hat alle Urſache zu glauben, daß, wenn 
dieſe Schwierigkeit weggeraͤumt wuͤrde, alsdann 
der Zeitpunkt gekommen waͤre, wo man ernſtlich 
an eine Vereinigung der chriſtlichen Religions⸗ 
parteyen denken koͤnnte.“ — Durch dieſe falſche 
Hoffnung, die ſich hier der Verf. macht, zeigt er, 
daß er den Geiſt des Proteſtantiſmus nicht recht 
kennt. Dieſer beſtehet nicht in einer Summe von 
Dogmen, worin die Proteſtanten von den Katho⸗ 
liken abweichen, worin fie ſich aber nach mancher⸗ 


ley zugeſtandenen Modificationen wieder mit die⸗ 


fen vereinigen koͤnnten. Nein! der Geiſt des Pro 
eeſtantiſmus beſte het in Unabhaͤngigkeit von 


‚aller - . 


Eine Ausnahme machten freilich die Kloͤſter, welche 
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aller menſchlichen Autorität. in Glaubens 
ſachen. So lange alſo die katholiſche Kirche die 
Infallibilitaͤt der Kirche und die Statthalterſchaſt 
Chriſti zu Rom nicht aufgiebt, fo lange iſt an ke, 
ne Union zu denken. Thut fie es aber, fo iſt bi 
union da, und es bedarf nicht einmal einer nähern 
Vereinigung in Dogmen, denn dieſe findet aud 
unter den Proteſtanten nicht Statt. Allein als, 
| rea hoͤrt auch die alte katholiſche Kirche auf, und 
wird ſelbſt proteſtantiſch: ſie thut Verzicht auf den 
wirklichen Beſitz der Wahrheit, in dem ſie ſich bis, 
her zu befinden glaubte, und forſcht nur mit den 
Proteſtanten nach Wahrheit. Folglich tritt alg 
dann zwar eine Union, aber keine Reunion 
ein. — Uebrigens muß der Verf. ſich eine fonder 
bare Vorſtellung von den proteſtantiſchen Theols 
gen machen, wenn er glaubt, ſie wuͤrden gern zur 
katholiſchen Kirche zuruͤckkehren, wenn man ihnen 
nur ihre Weiber ließe und ihnen uͤberhaupt die 
Ehe erlaubte. Der Eifer für den aͤchten Prote 
ſtantiſmus haͤngt wahrhaftig nicht von den Wei⸗ 
bern ab. Manche proteſtantiſche Paſtoren werden 
ohnehin bald, wenn die Pfarrſtellen nicht verbeſ⸗ 
ſirt werden, auf die Ehe Verzicht thun muͤſſen. 
Eben fo befremdend iſt die Behauptung S. 248. 
daß diejenigen Proteſtanten, welche noch an dat 
Anſehen der H. S. glaubten, den gaͤnzlichen Unter 


sang Warten durch die Indifferentiſten (von 
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denen ber Verf. auch fig umgeben wähnt — 
Was das wohl fuͤr keute ſeyn moͤgen? oder was 
wohl der Verf. unter Indifferentiſten verſtehen 
nag?) vorausſaͤhen und die Nothwendigkeit 
einer Stuͤtze fuͤhlten, wenn das Unterpfand 
der von allen Seiten angegriffenen großen Wahr ⸗ 
heiten unangetaſtet erhalten werden ſollte. Kein 
ster Proteſtant ift Indifferentiſt gegen Wahrheit; 
denn der Proteſtantiſmus beſtehet ja eigentlich im 
gorfchen nach Wahrheit; aber eben dadurch ent⸗ 
fernt er ſich immer mehr vom Katholiciſmus und 
ann unmöglich darin eine Stuͤtze feines proteſtan⸗ 
tfchen Chriſtenthums finden. Vielmehr moͤchten 
lie eigentlichen Indifferentiſten am geneigteſten 
(eytt; fic) zur katholiſchen Kirche zu bekennen, 
wenn ie nur ihren Vortheil dabey faͤnden. Sie 
glauben ohnehin, was fie wollen, oder gar nichts; 
die aͤußere Confeſſion iſt ihnen gleichguͤltig. Hin 
gegen war es fehr natürlich, daß proteftantifche 
Theologen: bey weiterem Forſchen über das Weſen 

der Religion und deſonders der chriſtlichen, dare 
uf kamen, daß manche Dogmen der altern Kir - 
denlehre fiir das Weſen des Chriftenthums nem⸗ 
lich gleichgültig ſeyen, daß man alſo die Vorſtel⸗ 
ungsart darüber frey geben muͤſſe. Solche Theo⸗ 
gen, die redlich nach Wahrheit forſchen, Weſent 
ches und Außerweſentliches in der Theologie un⸗ 


um die Gewiflen wide deſchweren, 
und 
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306 Brieſwechſel zweier katholiſchen Geiſtlichen 
und um die Würde der Religion gegen feindselige 
Angriffe deſto gluͤcklicher vertheidigen zu koͤnnen, 
verdienen aber gewiß nicht den gehaͤſſigen. Namen 

Indifferentiſten. Und diejenigen Proteſtanten, 
welche noch ſtrenge am alten Lehrbegriff haͤngen, 
verlangen gewiß nicht, wenn ſie eine Stuͤtze des 

alten Glaubens fuͤr nothwendig halten, den Schutz 
des Papſtes (wogegen ſie ja als ſtrenge Lutheraner 
nach ihren ſymboliſchen Buͤchern eifern muͤſſen), 
ſondern nur mehr Strenge der Landesregienng 
und der proteſtantiſchen Conſiſtorien. Und üben, 
haupt kann die Wahrheit nie untergehen, obgleich 
auf einige Zeit verkannt werden; nur der Irrthun 
wird und muß untergehen; er findet feine Serftds 
rung in ſich ſelbſt. Der aͤchte Proteſtant alfo, det 
von der Wahrheit ſeiner Religion feſt uͤberzeugt it, 
kann nie an den gaͤnzlichen Untergang derſelben 

glauben. — Ferner iſt es zwar wahr, was S. 299. 
bemerkt wird, daß man jetzt über, weniger Dogmen 
mit den Katholiken ſtreiten wuͤrde, als ſonſt; ab 

lein das kommt von der groͤßern Riberalitat der 

jetzigen proteſtantiſchen Theologen her, welche vor / 
her bey dem Verf. Indifferentiſmus hieß. Und 
gerade dieſe freiere Anfı cht der Theologie entfernt 
auf der andern Seite deſto mehr von der katholi ⸗ 
ſchen Kirche. Folglich irrt der Verf. febr, wenn 

er meint, ſchon die bloße Reform der Adiaphoren 


. in der a Kirche wuͤrde ſehr zur Union 
beiten 
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beleagen, und „das uͤbrige wuͤrde diejenigen 
nicht ſehr zurückhalten, welchen es wahrhaft um 
die Arche des Heils, um den Eckſte in des Glau⸗ 
bensgebaͤudes zu thun iſt. Alſo nicht die Lehre 
von der Unfehlbarkeit der Kirche? nicht die Lehre 
vom Primat des Roͤm. Stuhls? nicht die Lehre. 
von Trans ſubſtantiation und vom Meßopfer? Wie 
ſollte ſich ein proteſtantiſcher Theolog den Sinn 
der H. S. von der Kirche und vom Papſte vor⸗ 
ſchreiben laſſen, bey dem der heil. Vater ſelbſt 
noch Exegeſe ſtudieren koͤnnte? Wie ſollte er ſich 
nach einem Joche ſehnen, unter dem er ſo man⸗ 
chen wackern katholiſchen Theologen ſeufzen hoͤrt? 
Mit welchem Rechte konnte alfo der Verf. S. 283. 


feinem juͤngern Freunde die Verſicherung geben, 


daß Boſſuet's Expoſtion und leur y's Discours 
gegenwaͤrtig wenig Widerſpruch bey ben. Pro» 


teſtanten finden wuͤrde? Finden ſich denn nicht 


alle oben angefuͤhrten fuͤr den Proteſtanten ganz 
underdaulichen Dogmen bey Boſſuet, fo ſehr auch 
dieſer bemuͤhet iſt, alle katholiſchen Dogmen von 


eier fo gefaͤlligen Seite darzustellen, daß ſelbſt 


die Sorbonne und der Roͤmiſche Stuhl ſehr unzu⸗ 
frieden mit feiner Expoſition waren?: Und laͤge 


dervereinigung der Pattenen (nach Boſſuetiſcher 
Methode) mißlaͤnge, nicht an uͤbertriebenen For⸗ 


der Berf. meint, vielmehr 2 


an 
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wohl die Schuld, wenn der Verſuch zu einer Wie⸗ 
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an dem deiſtiſchen Judifferentiſaus? 
denn das deiſtiſcher Indifferentiſmus, wenn der 
Proteſtant die Jnfallibilitaͤt der Kirche und det 
Papſtes, die Trans ſubſtantiation und das Meß. 
opfer nicht anerkennen will? Gewiß befindet ſich 

alſo der Verf. in einem großen Irrthum, wenn 

er ſich die Ruͤckkehr der Proteſtanten zur katho⸗ 
liſchen Kirche ſo leicht denkt. Willig bietet zwar 

der veruünftige Proteſtant die Hand zur Union, 
aber nicht zur Reunion. uebrigens bedauern 
wir ſehr, wenn dieſe Recenſion dem Verf. zu Ge 
ſſichte kommen ſollte, daß wir ihm einen Wahn 
benehmen mußten, der ihm ſo viel Vergnuͤgen zu 
machen ſcheint. Allein wir waren dieſen Wider 
ſpruch der guten Sache des Proteſtantiſmus ſchul 
dig, die wir ſchon in den beiden vorhergehenden 
Stuͤcken dieſes Journals in einzelnen Auſſaͤtzen 
gegen einige neuere Unionsprojecte mit Gruͤnden 
vertheidigt haben, die in dem Geiſte des Proteftan 
tiſmus liegen. Und zum Beweiſe, daß wir nicht 
allein uͤber den Proteſtantiſmus ſo denken, wollen 
wir weiter unten aus dem inhaltsreichen Anhange 
zur franzoſiſchen ueberſetzung einer Rein hardi⸗ 
ſchen Reformations predigt, der, dem offentlichen 
Geruͤchte nach, den beruͤhmten Hrn. Dr. Blef fis 
(einen der wuͤrdigen Strasburger Theologen, wel 

che der Verf. S. ag9. ſelbſt ruͤhmt) zum Verfaſſer 


— ausheben, aus welcher 
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über bie Aufgebung des 


legenheit eben fo urtheilt, wie wir. Uebrigens 


theilen wir gern mit dem Verf. ſeinen Unwillen 


über ſo manche neuere deiſtiſche Verſuche, ſelbſt 
unter dem Schein des Glaubens, da uns gewiß 


die Ehre und Wuͤrde des wirklichen, nicht bloß 


idealen, Chriſtenthums nicht minder am Herzen 


legt. Nur find wir auf manche Uebertreibung ge⸗ 


ſoßen, die aber dem Verf., als einem eifrigen Ka⸗ 
tholiken wohl zu verzeihen iff; ob wir gleich ge⸗ 
wuͤnſcht haͤtten, daß die unfreundlichen Seiten⸗ 


blicke auf ſeine proteſtantiſche umgebung unter⸗ 
beben wären. 


Noch wollen wir zum ‘Salute einige Broch 
eher, die uns aufgeſtoßen find, außer denen, die 


am Ende bemerkt worden, kurz anzeigen. — S. 


102. 3. 1. ſteht Gangria ſtatt Gangra oder Gan⸗ 
ge. S. 150. Orig ines fl. Origenes. S. 188. 


Nazianzu m ſt. Nazianzu s. S. 163. Z. 11. muß 
ſatt Duilly de Uſu pot. geleſen werden: Daille 


(Dallaeus) de uſu Patrum. S. 245, 3. 10. muß 


das Wort den vor: segeufeitigen, ausgeſtrichen 
werden. | 34 | 
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IV. D. 
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Pr daß der wirdige Mann über dieſe Ange: 
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D. Io. Georg. Rofenmülleri, theol. Prof. pri. 

mar. in academia Lipfienfi, hiftoria interpre. 
5 za librorum facrorum in ecclefia chriftis. 
Pars tertia. Continens periodum II. ab 
_Origene ad Io. Chryfoftomum et Cypriano ad 
Auguſtinum. Lipfiae, ap. Gerh. Fleifcher inn, 
MDCCCVII. vin et 613 Page. . 8. 


J. dieſem dritten Theile hat der wirdize pr 
Verfaſſer die Geſchichte der Auslegung der Bibel 


in der chriſtlichen Kirche bis zu der auf dem Titel 


bemerkten Periode fortgeführt. Die Kirchenvater, 


welche in dieſem Bande nach ihrem exegetiſchen 
Charakter gewuͤrdiget werden, ſind, von den 
Griechen: Origenes (von dem am ausfuͤhr⸗ 
lichſten S. 1—156. gehandelt wird), Julius 
Afrikanus, Hippolytus, Dionyſius von 
Alexandrien, Dorotheus, Pierius, Theogno 


ſtus, Methodius, Euſebius Pamphili, Athw 
naſius, Baſilius der Große, Gregorius von 
Nazianzus, Gregorius von Nyſſa, Diodor 
von Tarſus, Euſebius von Emiſa, 3 Theodor 
von Mopsveſte, und Johann Chryſoſtomut, 


— von Lateinern aber: Lactanz, Hilarius 


Doitiers, Ambrofins, Hieronymus, 


Augu⸗ 
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Auguſtin (bey dem die Unterſuchung unter den 


lat. Kirchenvaͤtern am laͤngſten verweilt S. 398— 
502.), Pelagiug, Julian, und der ſogenannte 
Ambroſiaſter. Da die ganze Manier und Be⸗ 


handlungsart des Hrn. Verfs ſchon aus den frie 
heren Theilen bekannt, und auch in dieſem Jour⸗ 
nal bemerklich gemacht worden iſt, ſo koͤnnte es 


Recenſent bey der bloßen Anzeige bewenden laſſen, 
daß der vorliegende Theil von dem Hrn. Vf. mit 
eben dem Fleiße und eben der Gelehrſamkeit und 

Gruͤndlichkeit, wie die vorigen, bearbeitet worden 
iſt. Indeſſen moͤgen hier noch ein Paar Bemer⸗ 
kungen hinzugefuͤgt werden, die ſich uns bey der 


den Origenes betrifft; ſo glaubt Hr. R., daß Er⸗ 
neſti in der bekannten Abhandlung: de Origene, 


interpretationis librorum SS. grammaticae auctore, 
(in den opufe. philol. ed. 2. p. 288 fq.) in dem Lobe 
deſſelben viel zu weit gegangen ſey. Einiges iſt 


auch vom Hrn. Vf. ſehr richtig angemerkt, z. B. daß 


die beruͤhmten Hexapla des Origenes, wie dieß 


auch ſchon vom Morin und von einigen neueren 
Gelehrten bemerkt worden, nicht ſowohl einen kri⸗ 
tiſchen, als vielmehr einen exegetiſchen, gewiſſer⸗ 


maßen auch polemiſchen Zweck hatten. Gegen an⸗ 


dre Erinnerungen aber, welche die Tendenz haben, 


die Verdienſte des Origenes als grammatiſchen a 


herabzuſetzen, ließe fi ſich doch manches 
mit 


% 


Lecture des Buchs aufgedrungen haben. — Was 
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mit Grunde einwenden. Hr. R. beruft fi; 3. B. 


S. aa. darauf, daß nach dem Euſebius K. G. VI, 2. 


Origenes ſich zwar in der fruͤheren Jugend mit 


den humanioribus beſchaͤftiget, und ganz gute grams 


matiſche Kenntniß erworben, aber nach Ebendem⸗ 
ſelben (VI, 3.) in reiferen Jahren den grammatis 


ſchen unterricht als aywPsry 


pac evavriav aufgegeben habe. — Da aber dieſe 
Aeußerung mit der weiter unten VI, 18. vorkom⸗ 
menden Nachricht (die der Hr. Vf. auch ſelbſt an 
fuͤhrt), daß Origenes ſeine Schuͤler zum fleißigen 
Studio der Humanioren durch die Vorſtellung bee 
wogen habe, daß fie daraus nicht geringen Nuz⸗ 
zen zum Verſtehen und Erklaͤren der h. Schriſt 

ziehen wuͤrden, in dem auffallendſten Widerſpruche 
ſteht; ſo iſt gewiß Erneſti's Vermuthung (l. c. 


$. Vil. p. 294.) nicht unwahrſcheinlich, daß Euſe⸗ 


bius in der Stelle VI, 3. einem ungeſchickten Com 
pilator nachgeſchrieben habe, der ſich die Urſache, 


warum fi) Origenes mit der Zeit von dem gram 
matiſchen Unterricht zuruͤckzog, auf ſeine Weiſe 
erklaͤren wollte. Auch ſpricht ja die Einrichtung 


der Origeniſchen Arbeiten über die Bibel ſelbſt 
dagegen, daß er die Kenntniß der Philologie fuͤr 
unnuͤtz oder gar für nachtheilig ſollte gehalten ba 


ben. — Weiter wird es dem Origenes S. 40f. 
zur Laft gelegt, daß er dem grammatiſchhiſtoriſchen 


Sinn in Vergleich mit dem moraliſchen und my⸗ 
Risen 
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ſtiſchen nur eiten geringen Werth beigelegt, ja 
(S. 51.), daß er denſelben, weit entfernt ihn zu 
empfehlen, über alle Maßen verachtet habe. — 
Dieſe Anklage ſcheint uns aber in hohem Grade 
ungerecht. Freilich ſetzte Origenes den Literal. 
Sinn in vielen Faͤllen dem allegoriſchen Sinn weit 
nach, aber dieß geſchah von ihm doch nur alsdann, 
wenn der Wortſinn ihm etwas unpaſſendes oder 
gar falſches und Gottes unwuͤrdiges zu enthalten 
ſchien, und, was die Hauptſache iſt, ſo drang 
er doch aufs beſtimmteſte darauf, daß zuvoͤrderſt 

der grammatiſche Sinn eruirt werden muͤſſe, ehe 
man eine allegoriſche Deutung aufſuchen duͤrfe. 
und dieß iſt eben das Hauptverdienſt, welches ſich 
Origenes um die Hermeneutik erwarb. — Noch 
wird ihm beſonders vorgeworfen S. 139 f., daß 

er zu Erforſchung des myſtiſchen Sinnes vieler 
Schriftſtellen einen hoͤhern Beiſtand fuͤr noͤthig gee 
halten habe. Denn daraus fol folgen (S. 146.): 
Origenem non longe abfuifse ab hominum fanati- 
corum opinione, qui contemtis linguarum ftu- 
* ad vim diuinam ſpiritus 8. cuncta referunt 
Aber dieſe Schluß folge iſt offenbar unrichtig. 
* konnte immer einen hoͤhern Beiſtand zur 
Entdeckung des vorerwaͤhnten verborgenen Sin⸗ 
nes mancher Stellen der Bibel für noͤthig halten, 
ohne deßwegen Sprachkenntniſſe und hiſtoriſche 
zu oder eigne Anſtrengung 
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314 D. L G. Rofenmiilleri interpretationis: 


für unnuͤtz zu erklaren. Er glaubte nur, daß die 
ſes allein nicht uͤberall zureiche. Haben nicht 
ehemals auch unſre Theologen eine höhere Erleuch⸗ 


es nicht die groͤßte Ungerechtigkeit ſeyn, wenn man 


Witderſpruͤchen verleitet. 


* 


tung fuͤr unentbehrlich gehalten, um in den Sinn 
der h. Schrift gluͤcklich einzudringen? Und wuͤrde 


alle dieſe als Feinde der Sprachgelehrſamkeit ver⸗ 
ſchreien wollte? — Die Unbeſtimmtheit, die der 
Hr. Vf. in ſein Urtheil uͤber den Origenes gelegt 
hat, hat ihn dann auch zu wirklich auffallenden 
Denn ſo lieſ't man nun 
S. 17.? Certum eſt, Origenem, licet allegoriis val- 
de dele&aretur, de literali tamen ſenſu eruendo 
follicitum fuifse; bald nachher dagegen S. 48. 
Origenem de fenfu ſeripturae 8. grammatico et hi» 
ſtorico reperiundo non admodum follicitum 
fuifse, und S. 51: hiftoricum fenfum — adeo non 
commendauit, vt eum potius vltra omnem modum 


eontemneret; und dann doch wieder S. 90.: Ori · 


genem non prorſus neglexifse ſenſum literalem, 
quod duorum primorum ſeculorum do@ores fece- 


runt, adeoque meliorem rationem interpre - 
tandi inducere ‘coepifse. Dem ungeachtet 
aber ſoll er es zu verantworten haben (S. sl.), 


yt plerique poft eum interpretes in ecclefia grat 


ca et latina de verborum ſenſu parum cogitarent 


(nad) der obigen Stelle hatten ja vor ihm die 


| faft gar an on 
und 
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derer. in ecclef. ebrift, 5 


* waren erſt von ihm auf den richtigern Weg geo 


leitet worden), et infano impetu ad ſenſus fublimio- 
res eruendos properarent. Noch auffallender war 
dem Rec. eine andere Anklage des Origenes, die 


er wohl von Hrn. Matthäi, aber nicht von Hrn. R 
erwartet haͤtte: „Si noſtra viueret aetate (heißt es 


S. 60.) haud dubie chriftiani naturaliſtae, vel 
nouatoris nomine inſigniretur, nihil enim, quamuis 


manifeſte in facris literis traditum, admittere vo- 
luit, niſi etiam rationi peruium efset et planum.“ 


Da Origenes nicht nur die h. Schrift als ein Of⸗ 
fenbarungsdepot annahm, ſondern ſogar, wie der 
Hr. Vf. wenige Seiten vorher (S. 88.) ſelbſt bes 
merkt, die ſtrengſten Begriffe von der Eingebung 
derſelben hatte, fo war er ja vielmehr auf jeden 


Fall ein Supranaturaliſt. Waͤre es auch ge⸗ 


gründet, daß er nichts habe annehmen wollen, als 


was der Vernunft erkennbar und begreiflich ift; 


ſo wuͤrde er wohl nach unſrer Art zu reden ein 


Rationaliſt, aber nimmermehr ein Naturaliſt 
heißen koͤnnen. Aber ſelbſt jene Vorausſetzung iſt 


war, in Widerſpruch iu ſtehen ſchien. — 


Wenn ſich uͤbrigens aus den noch es 
nen eregetifchen Werken des Origenes keine fü 
von philologiſchen Bemerkungen 


7 


ungegruͤndet. Origenes wollte nur nichts zulaſſen, 
was ihm mit der Philoſophie, welcher er zugetan 
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316 D. I. G. Roſenmülleri bift, interpretationis 


gewinnen läßt, als man nach dem Umfange feine W 
Keenntniſſe erwarten ſollte; fo muß doch auch nicht | 
vergeſſen werden, daß gerade ſeine ſchaͤtzbarſten 
Arbeiten uͤber die Bibel, die onussmosic und . 
uu bis auf wenige zerſtreute Bruchſtuͤcke fuͤr uns 
verloren gegangen ſind. Und. doch wuͤrden fic 
felbft aus dem, was ung nod) übrig iſt, viele weit 
beſſere Proben hiſtoriſchgrammatiſcher Auslegung 
haben auffuͤhren laſſen, als hier von dem Hrn. Vf. 
S. 60 f. angegeben find. So war es doch z. B. 
Origenes, der das fehlerhafte der griechiſchen Ue 
berſetzung in der Uebertragung der Worte Spr. Sal. 
8, 22. MM zuerſt aufdeckte, 
ſo wie von ihm auch die elenden Erklaͤrungen der 
Orthodoxen von Pf. 45, 1. und von Pf. 33, 9. in iht 
Nichts zuruͤckgewieſen wurden. Eben ſo hat man 
von ihm die ſchon von Wetſtein bey Rom. 9,18. 
angeführte vortrefliche Bemerkung, wie in den 
Stellen, wo von der Verhaͤrtung des Pharao die 
Rede iſt, durch Zuruͤckfuͤhrung der Worte auf den 
Sprachgebrauch des gemeinen Lebens alle Schwie⸗ 
rigkeiten wegfallen. Will man noch einige andere 
Beiſpiele von guten grammatiſchen und hiſtoriſchen 
Anmerkungen; ſo darf man nur den Commentar 
Uber den Matthäus zu Kap. 15,5. Copp. T. IIl. 
p. 489. der de la Ruͤeſchen Ausgabe), zu 8.18, 6. 
(ib. p. 594), K. 19, 4. (ib. p. 659,) u. ſ. w. nach⸗ 
ſehen. * mit eme e durch eigenes 
‚cm, 
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Studium bekannt iſt, wird ſich leicht noch vieler 


andern Stellen erinnern, aus welchen erhellet, 


daß Origenes gar nicht ſo arm an grammatiſchen 
Bemerkungen iſt, als er von dem Hrn. Vf. bate \ 


r Go wie der Hr. Verf nach des Rec. Einficht 
dem Origenes keine Gerechtigkeit wiederfahren 
läßt; fo wird dagegen Julius Afrikanus mit einem 
ganz uͤbertriebenen Lobe beehrt. Von ſeinem be⸗ 
kannten Briefe uͤber die Geſchichte der Suſanna 
heißt es S. 161: „In hac vna epiſtola, quae vix 
duabus paginis conſtat, plus eft verae eruditionis 


nis et homiliis.“ Wir begreifen nicht, wie der 
Heine Brief für den Hrn. Vf. einen ſolchen Schatz 8 
von: wahrer exegetiſcher Gelehrſamkeit in ſich 
ſchließt, zumal, da unter den Gründen, mit wel⸗ 
chen Julius Afrikanus die Unrichtigkeit jener Er⸗ 
aͤhlung beſtreitet, wie ſchon Eichhorn (Einleit. 
in die Apokryph. Schriften des A. T. S. 453 ff.) 
bemerkt hat, manche ſehr ſchwache und nichtsbe⸗ 
weiſende Gruͤnde mit unterlaufen. Und von des 
Julius Afrikanus verſuchter Loͤſung der bekannten 
Schwierigkeiten, welche das verſchiedene Geſchlecht⸗ 
kegiſter Jeſu bei'm Matthaͤus und Lukas macht, 
giebt der Hr. Vf. ja ſelbſt zu, daß ſie auf einer ganz 
unhaltbaren Hypotheſe beruhe. — Auch das aus⸗ 
„„ gezeich 


exegeticae, quam in omnibus Origenis commenta- 
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drien ertheilt wird, ©. 172.: „ipſo Praeceptore fuo 


von- ihm (bei m Eufeb. VI, 25.) angeführten Gründe 


chen. — S. 197. wird als ein Beiſpiel der Leicht 
glaͤubigkeit, mit welcher Euſebius von Cäfaren, 


faßte, angeführt: daß er die Meinung, nach wel 
ſcheinliche Meinung auffuͤhre. Aber dieſe Erkld 


muͤſſen glaubte; fo hätte man wohl die Bemerkung 
erwartet, daß Euſebius vom Arianiſmus eben- fo 


fernt, und feine Vorſtellung im Ganzen vielmehr 


ſich gleich vor und ber Synodg 


318 D. I. G. Rofenmülleri hift, ! interpretotonis 


gejeichnete Lob, welches dem Dionys von Alexa 


(Origene) doftior et grammaticae interpretationit 
peritiſsimus“, S. 173. : In ſ. libris interpretandis et 
in critica exercitatifsimus‘ findet Rec., ſo ein an 
geſehener Mann auch Dionyſius fuͤr ſein Zeitalter 
war, doch nicht hinlaͤnglich begruͤndet. Auf die 


allein genommen wird doch gewiß jetzt kein Kritis 
ker dem Apoſtel Johannes die Apokalypſe abfpre 


der ſelbſt des Hebraͤiſchen unkundig war, das, wad 
er von Juden, die er befragte, gehört hatte, auf 


cher Pf. 109 (hebr. 110.) 3. die Maria erwahnt 
ſeyn ſoll (wobey eine Verwechſelung des hebt. 
mit zum Grunde liege), als wahr. 


rung hatte er doch ſicherlich von keinem Juden. — 
Da der Hr. Verf. S. 209 f. die dem Euſebius ge 
machte Beſchuldigung des Arianiſmus beruͤhren zu 


weit als von der Athanaſiſchen Orthodoxie ent 


die der fruͤheren platoniſirenden Vaͤter war, wenn 


etwas 
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ewas verſchieden ausdruͤckte. — Beim Chryſo⸗· 
fomus, den der Hr. Vf. mit Recht zu den vorzuͤg⸗ 


lichſten Auslegern des Zeitalters rechnet, moͤchte 
nan bier beſonders ausgeſuchte Proben ſeiner Be⸗ 
handlung des neuen Teſtaments erwarten, da er 
nach Hrn. R. eigner Bemerkung bei'm N. T. viel 


nehr, als in der Erklaͤrung des A. T. leiſtete. 


Dieſe Erwartung findet man indeſſen nicht befrie⸗ 


diget. Der Hr. Vf. verſpricht aber S. 288. (in der 


Nute), daß er zu andrer Zeit Auszuͤge aus Chry⸗ 
fofomt Homilieen über die Pauliniſchen Briefe, 


gleich mit Excerpten aus Theodorets Commentar, 
nittheilen wolle. — In Anſehung des Hierony⸗ 


nus, von dem ausführlich S. 329—398. gehandelt 
wird, iff es nur gar zu gewiß, daß er als ein ruͤſti⸗ 
ger Polemiker haͤufig bloß nach der Convenienz ſei⸗ 
ner Polemik exegeſirte. Dennoch moͤchte Rec. das 
allgemeine Urtheil nicht unterſchreiben, welches 
bier S. 389. uͤber ihn gefällt wird: „eum hebraifmi 
et loquendi vfüs N. T. plane. fuifse ignarum, 
aullam contextus habuifse rationem, fed 
pro mero Jubitu- expofuifse vel potius peruertifse 
dia {cripturae facrae, oder, wie es S. 393. heißt, 


eum cum omni fua eruditione — — omnis verae 
eraditionis theologiae expertem fuifse, Damit iſt 


lod) nicht wohl zu vereinigen, was der Hr. Verf. 


S. 397. einraͤumt: ex commentariis eius 


banca ad. fenfum rariorum vtriusque teftamenti 
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‚exegefin etc. — In die Unterſuchung über den 


Fall einen freien Willen übrig laſſe. Aber es 
haͤtte doch wohl angemerkt zu werden verdient, 


320 . LG. Rofenmiilleri nil. 


locorum conftituendam cognoſei pote, 


und S. 600: e ſunt merita Hieronymi in 


Auguſtin iſt auch vieles von den beſondern, zum 
Theil empoͤrenden, Meinungen eingewebt, welche 
er im Streit gegen den Pelagtus behauptete. J 
Anſehung ſeiner Grundſaͤtze vom freien Willen 


nach dem Fall wird S. 480. bemerkt: „Auguftinns 
ſtatuit, liberum arbitrium per Adami peccatum 
non quidem periifse „ fed valere tantum ad pecs 
candum in hominibus fubditis diabolo — liberum 
arbitrium vsque adeo in peccatore non perüße, 


vt potius per illud peecet.“ Allerdings druͤckte 


ſich auch Auguſtin zuweilen ſo aus, als wenn er 


dem Menſchen auf dieſe Weiſe auch noch nach dem 


daß es ein unbeſchreiblich elendes Wortſpiel war, 


| hinter welchem er fich verſteckte, daß er in den groͤb⸗ 


ſten Widerſpruch mit ſich ſelbſt verfiel, indem er 
in andern Stellen indifferentiam ad vtrumque als 


das Weſen der Freiheit angab, daß er ſelbſt das 


elende jener Ausflucht lebhaft fühlte, wie man 
ſchon aus der Muͤhe erſieht, die er zu ihrer feheits 


baren Rechtfertigung anwandte, 3 und daß er dann 


auch in andern Stellen ſeine wahre Meinung | 
die mit feinem ganzen Syſtem unaufloͤslich zuſam⸗ 


bag naͤmlich der Wensch dem 
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die greibeit des Willens ga ng verloren habe, ohne 
alle Zweideutigkeit darlegte; 1. B. in dem enchiri 
do ad Laurent. c. 9. T. VI. p- 152. ed. Ben. — 
libero arbitrio male vtens homo, et ſe perdidit et 
ipfum. — Cum libero peccaretur arbitrio, victore 
peceato amiſtum eſt liberum arbitrium etc. vergl. 
de eiuit. dei I. XIV. c. 11. (T. Vil. p. 275.) — So 
Mitte der Hr. Vf. auch den Auguſtiniſchen Begriff 
von der Gnade noch mit mehr Zuverlaͤſſigkeit und 5 
Beſtimmtheit angeben koͤnnen. Nuspiam, heißt es 
8.461 f. explicat, quid hoc nomine (gratiae) fit in- 
telligendum. Videtur intellexißse’inexplicabilem 
quandam et miraculoſam operationem dei in mente 
hominis praedeftinati, qua ad tele agendum 
reddatur idoneus. Man braucht bier nicht zweifel⸗ 
haft zu ſeyn. Aus Auguſtins zwey Buͤchern de 
gratia Chriſti et de peccato originali, aus ſeiner 
Schrift de ſpiritu et litera, aus dem op. imperf. 
contra Iulian. und aus mehreren ſeiner Briefe iſt 
es unwiderſprechlich gewiß, daß er unter der 
Enade eine uͤbernatuͤrliche Einwirkung Gottes auf 
die Seelen verſtand, durch welche nicht nur den 
Verſtand erleuchtet, ſondern auch dem Willen die 
derlorne Kraft, das Gute zu wollen, erſt wieder 
nitgetheilt werde. — Uebrigens iff recht gut ge⸗ 
igt, wie willkuͤhrlich Auguſtins ganze Exegeſe 7 
ar, wie er in der Bibel überall das fand, was 
e darin finden . * wie wenig er das 
große 
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3 ‚große Anſehen verdiente, welches ihm durch zu 

flaͤllige umftände in der abendlaͤndiſchen Kirche 
Theil ward, wobey man jedoch manche Urtheile 
des Hrn. Verfaſſers uͤber be 


N 


Aus der Vorkede muß, man 
das der Hr. D. dieſe Geſchichte der Auslegung 
m der heiligen Schrift nicht fortzuſetzen geſonnen if, 
Dieß werden gewiß unſre Leſer mit uns bedauern, 
und wuͤnſchen, daß es dem Hrn. Verf. gefallen 
noͤchte, fie bis zu der Zeit der Wiederherſtellung 
der Wiſſenſchaften fortzufuͤhren, wo ſich ſodann 
das bekannte Werk des D. Reger 
on fie wuͤrde. - 


Museum für und orlenteliche Sitteratur 
Gemeinſchaftlich angelegt von Albrecht Jw 
ob Arnoldi, Georg Wilhelm Lors 

bach und Johann Melchlor Hartmann. 
Erſten Bandes erſtes Stuck. 
burg, in der neuen akademiſchen Buchand 

lung. 1807. u. 151 S. 


Di verdienſtvollen Horen Herausgeber pati 
der Vorrede S. ſchon vor Jah 
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mann. 


en, als Hr. Hofe, Eichborn feine fo 
Bibliothek der bibliſchen Litteratur geſchloſſen hat 
te, den Entſchluß gefaßt, eine Fortſetzung dieſes 


Werks zu liefern; wobey der Plan im Ganzen bei⸗ 


behalten, und nur hie und da etwas anders modi 
Allein unuͤberwindliche Hine 
derniſſe ſtellten ſich der Ausführung ihres Plans 
entgegen. : Wollten fie nun den Gedanken, auch 


ficirt werden ſollte. 


durch ihre Bemuͤhung Etwas zur Cultur der orien⸗ 


taliſchen Litteratur beizutragen, nicht ganz aufgee = 
ben: fo mußten fie ſich zur Umaͤnderung des Titels 

und Abänderung: des Plans entſchließen. Dieſen 
Entſchluß haben fie durch Eroͤffnung des vorlie⸗ 
genden Muſeums, wovon aber bis jetzt nur dieß 
einzige Stuͤck erſchienen iſt, auszufuͤhren angefan⸗ 


gen. Die Einrichtung iſt gewiſſermaßen die naͤm⸗ 


iche, wie in der Eichhorniſchen Bibliothek! 


mur mit dem Unterſchied, daß die Rubrik Auf ſaͤtz e 


hier Hauptrubrik ſeyn, und ſich nach und nach 
über die verſchiedenartigſten Faͤcher der bibliſchen 
ind morgenlaͤndiſchen Litteratur verbreiten wird; 
dagegen die zweite Rubrik Recenfionen und 
Anzeigen ſowohl in der Auswahl der anzuzei · 


genden Schriften, als in der Art der Anzeige ſelbſt, 
ſehr eingeſchraͤnkt werden, und an die Stelle der 
dritten Rubrik Nachrichten bloß eine gelegent⸗ 


liche unter der Aufſchrift: Kurze Bemerkungen 1 


und „Retten, treten ſoll. Dee Hefte werden 
— — 
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dann einen Band ausmachen und jeden Band fon 
ein vollſtaͤndiges Regiſter beſchließen. Darf Rec. 
uͤber die Einrichtung dieſes neueroͤffneten Mus 
ſeums ſeine Gedanken aͤußern, ſo kann er nicht 
umhin, es zu bedauern, daß die gelehrten HHren 
| Herausgeber die Idee, ein ähnliches Inſtitut, als 
Rx Eichhorniſche Bibliothek der bibliſchen Litte⸗ 
ratur war, zu unternehmen, aufgegeben haben. 
Oenn er glaubt gewiß daß ein ähnliches Inſti⸗ 
tut, worin der geſammte Ertrag des gegenwaͤrt⸗ 
gen Bibelſtudiums zuſammengefaßt und gewuͤrdigt 
wird, ſowohl fuͤr dieſes Studium beſonders ſehr 
wohlthaͤtig ſeyn muͤßte, als auch für unſre Litte⸗ 
. zatur überhaupt‘ ein wahres Beduͤrfniß iſt; und 
Daß. zugleich ein Inſtitut dieſer Art, welches nicht 
etwa bloß dem tiefer forſchenden Orientaliſten von 
Profeſſion, ſondern dem bibliſchen Litterator über, 
haupt, was doch jeder Theolog ſeyn follte, ; reiche 
Materialien für fein’ ferneres Forſchen, und rer 
chen Gewinn fuͤr ſeine Wiſſenſchaft darboͤte, ſelbſt | 
in diefen für den Abfag gelehrter Werke fo une 
guͤnſtigen Zeiten immer noch ein ertraͤgliches Gluͤck 
machen wuͤrde. Dagegen fuͤrchtet er mit Recht, 
daß eine periodiſche Schrift, die, wie dieſes Mu ⸗ 
ſeum, allein fuͤr wenige auserleſene Orientaliſten 
beſtimmt zu ſeyn ſcheint, ſo willkommen ſie auch 
dieſen ſeyn muß, eben wegen des gar zu geringen 


das fie gar bald in Stiliſtand 
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gerathen wird; gewiß zum Nachthell der Wiſſen / 
ſchaft, der durch fo gruͤndliche Gelehrte, als die 
HHren Herausgeber ſind, bey Fortſetzung mE 
anes Zejtſchrift wahrer Gewinn bereitet wuͤr⸗ 
Doch Rec. muß dieſe Sorge, den Plan des 
Sinn noch zum Beßten eines ausgebreitetern 
Publikums zu erweitern, den HHren Herausgebern 
ſelbſt uͤberlaſſen; um nur treulich zu referiren, was 
10 in dem  vorliegenben erſten 
4. | 
guſcheift an Hrn. Pautus, bloße Au fe. 
fäge,. und hat allein Hrn. ER. Lors bach zum 
Verfaſſer. Dem gtoͤßern Theile nach liefern dieſe 
Auffage neue Beiträge jur Kenntnig und 
Erläuterung der heiligen Bücher der Za⸗ 
bier oder Johannis junger. Bekanntlich hatte 
Ht. L. (chon vor mehreren Jahren im fuͤnften 
Bande der Staͤu dlinfden Beiträge u. ſ. w. ein ? 
eine ſchaͤtzbare Proben von Aufklaͤrungen üben 
dieſe heiligen Buͤcher der Zabier, ſofern ihm durch 
die Gefaͤlligkeit des Hrn. D. Paulus der Gebrauch 
einer treuen Copie derſelben, nach einem Manu⸗ 
ſcript der Bodlejaniſchen Bibliothek zu Oxford, 
dergoͤnnt war, geliefert. Darauf bezieht ſich die 
beberſchrift: Neue Beiträge, die Hr. L. ſelbſt 
bloße Verſuche nennt. Denn daß ſie dieß ſeyn, 
fügt der beſcheidene Gelehrte, werde Jeder, der 
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nisjuͤnger, aus dem Cod. Huntingdon VI. in 
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mit den quéftionirten Büchern entrant. ift, ſogleic 
eingeſtehen, weil er weiß, daß fie in einem regel, 
loſen Kauderwaͤlſch, welches von ungewoͤhnlichen 
Flexionen, fremden Wörtern, und unbekannten re, 
ligioͤſen Terminologieen ftarrt, abgefaßt, und von 
ungelehrten Abſchreibern gefertigt find, fo daß fag 

ein jeder Schritt dem Lefer und ien ſchwer 


| Das bauptſächlichſt Stück dieſer 1 neu en Bel 
: sedge u. ſ. w. des Hrn. L. beſteht in den Proben 
von der Gnomologie oder einem Denk 
ſpruch⸗ und Sitten⸗Buͤchlein der Johan 


gr. Fol. in der Bodlejaniſchen Bibliothek No. 
5753. p. 221 ſꝗ S. 1-71. dieſes Muſeums, oder 
Num. I. Dazu koͤmmt Num. III. Enträthfelung 
der meiſten am Schluffe der Gnomologie 
unerklaͤrt gebliebenen Stellen S. 91—ı9. 
Sowohl wegen der Wichtigkeit ſolcher einzelnen 


turzen Sprüche des Alterthums, als ber fruͤheſten 


Behaͤltniſſe der Voͤlkerweisheit, als auch aus den 
Grunde, weil nach Hrn. Silveſtre de Sacy’s 
Verſicherung dieſe Gnomologie der Zabier in 

den beiden Pariſer Handſchriften des Gidra 

Jahja nicht befindlich iſt, hat Hr. L. dieſelbe 

aus der groͤßern Oxfordiſchen Handſchrift als 


erſte Probe ausgewaͤhlt. Das Ganze wollte er 
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hier nicht liefern, ſowohl weil hier manche Ibm 
ſelbſt noch unverſtandene Stellen vorkommen, als 
auch, weil eine unabgekuͤrzte Ueberſetzung mit einer 
unertraͤglichen Monotonie verbunden ſeyn wurde. 
Er gab daher hier nur ſo viel, als hinreichen kann, 
um die Einrichtung dieſes Aufſatzes anſchaulich 
darzustellen; und beſonders beſchraͤnkte er ſich auf 
Aushebung des Intereſſanteſten aus demſelben. 
Zuerſt wird die zabiſche Gnome nach dem Grund⸗ 
tert angegeben; dann folgt eine metriſche Ueber⸗ 
ſetzung; worauf in ſehr gelehrten und reichhalti⸗ 
gen Anmerkungen unter dem Text die philologi⸗ 
ſchen und hiſtoriſchen Erlaͤuterungen jeder einzel 
nen Gnome ſogleich beigefuͤgt ſind. Rec., der dieſe 
in einer fo ausgearteten Sprache auf uns gekom⸗ 
menen Gnomen mit der von Hrn. L. beigefuͤgten 
Exklaͤrung genau verglichen hat, muß geſtehen, 
daß er ungewiß iſt, ob er mehr die unermuͤdete 
Geduld dieſes Gelehrten, welche auch bey den 
duntelften und vieldeutigften Gnomen die Schwie⸗ 
rigkeiten ihrer Entraͤthſelung nicht ſcheuet, oder 
die gruͤndliche und ausgebreitete Sprachgelehrſam⸗ 
keit des Hrn. Verfaſſers, ſeinen Scharfſinn und 
ſeine Combinationsgabe, um einer dunkeln Sen⸗ 3 
2 ein Licht anzuzuͤnden, oder eine corrupte Sen 
tenz erſtlich zu emendiren, und dann moͤglichſt auf⸗ 
helen , bewundern fol. Aber eben weil er gar 
be einfiebt, . es leichter iſt, die eine oder 
| andre 
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Tugendheld, und ſey in Allem, was du thuſt, vor 
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andre Erklärung einer dunkeln Gnome, die etwa 
weniger befriedigend ſcheint, in Anſpruch zu neh⸗ 
men, als etwas Befriedigenderes an deren Stelle 
zu ſetzen, vorzüglich, wo man einen ſolchen Vor⸗ 
gaͤnger hat, als Hr. L. iſt, begnügt er ſich damit, 
aus dieſen Gnomen, die zum Theil mit den Sa. 
lomoniſchen Sentenjen , zum Theil mit einigen 
ſententisſen Ausſpruͤchen Jeſus nicht geringe 
Aehnlichkeit haben, einige, die vorzüglich charatte 
riſtiſch ſind, zur Probe auszuheben. Nur muß er 
vorher bemerken, daß es nach der Ueberſchrift bier 
ſes Stuͤcks: „Dieſes ſind die weiſen Ausſpruͤche, 

welche Johannes, Zacharid Sohn, die wah 


ren und glaͤubigen Nazoraͤer gelehrt und ihnen be. 


kannt gemacht hat“, ſcheint, als wolle der Ver⸗ 
faſſer dieſes Abſchnitts Alles, was nun folgt, dem 
- Täufer Johannes zueignen; daß er ſich aber doch 
am Ende dahin erklärt: „daß es (zum Theil) 
Spruͤche (älterer) Weiſen ſeyn“, welche Jo 
hannes vorgetragen und bekannt gemacht hat. 
Der Anfang dieſer Belehrungen iſt folgender S. 
8 f.: „Haſt du die Kraft dazu in dir, ſo werd ein 


trefflich; — dem Koͤnig aͤhnlich, den die Krone 
auf ſeinem Haupte ſchmuͤckt, weil er die Welt der 
Boͤſen und der Luͤgner beſtreitet, und die Finſter⸗ 
niſſe nebſt aller ihrer Macht beſiegt. Wenn aber 


dieſe ‚bir febit, fo werd ein Rajon 
dem 
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‚dem gandmantr, der, mit Kunſt und Fleiß die Erde 


bauend, das Getraide in ihrem Schooß erzeuget, - 


gleich. Er kennet der Vollkommnen Macht, und 
giebt von ſeinem Gute gern den Tugendhelden, 
und ſo wird auch ihr Verdienſt und Lohn ihm mit⸗ 
getheilt. — Des Tugendhelden Waffenruͤſtung iſt 
Wahrhaftigkeit und Glaub' und Redlichkeit.“ Eben 
ſo werden noch mehrere andre Tugenden, womit 
der fromme Zabier ſich ſchmuͤcken und waffnen ſoll, 
der Reihe nach aufgezählt. Von manchen dieſer 
Sugenden wird dann das wr, der Anfang, oder 
die Hauptſache, das Hauptingredienz, angegeben; 
1. B. S. 11.: „Der Anfang deiner Wahrheitsliebe 

ik: Verfaͤlſche deinen Glauben nicht, und haſſe 
Rügen und Betrug.“ S. 12.: „Der Anfang dei⸗ 
ner Vorſicht iſt: Bedenke detne Rechenſchaft, und 
dann erſt rede!“ Hierauf wird derjenige, der die⸗ 


fer oder jener Tugend, dieſem oder jenem an & 


ergeben iff, in irgend einem Bilde dargeſtellt; 
S. 14. „Der Nachſichts volle gleichet der — 


5 „Der Falſche iſt des Trügers Waage gleich, 
die oben Reiß und unten Kimmel füllet.“ Vor⸗ 
lͤglich beſchaͤftigen ſich mehrere dieſer Sentenzen 


unterrichteten, um anzudeuten, daß das Wiſſen 


‚©. 20. Geleheter ohne Vorſicht (oder 
3. ™ 
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die den Boͤſen, ſo wie den Guten, leuchtet.“ S. 


nit dem Weiſen oder dem Gelehrten, dem wohl 


war gut und loͤblich, aber nicht hinreichend iſt; 
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Ä ioe. manche Tugendthat mit ihrem Wohlgeruch er. 


aufzufaſſen: „Schmuͤckt Hunde nicht mit Ohtge · 


— 


Klugheit) iſt ein Fahrzeug ohne Schiffer. Sa: 


„Des reichen Weiſen Reden find Wahrheit; feine 


Ehre ſucht er in jeder Tugend. Des reichen Tho⸗ 


| ren Reden ſind Luͤgen; 3 feine Ehre ſucht er in je 


dem Laſter.“ Diefe- Parallelen des Weiſen und des 


Ban werden mit dem Ausſpruch befchloffen S. 
: „Wenn du den Weiſen unterſuchſt, ſo wird 


quicken. Doch wenn du einen Thoren pruͤfſt, fo 


wird fein Schmutz und Unrath dir die Prüfung 


bald zuwider machen.“ Hierauf folgen noch 25 
Spruͤche, die ſich in drey Claſſen abtheilen laſſen; 
die erſte, aus 11 Numern beſtehend, enthaͤlt eben 
fo viel bildliche Variationen des naͤmlichen Say 
zes; z. B. S. 34.: „Des Weiſen Worte find den 
Thoren fo unnuͤtz, als das Licht dem Blinden if.“ 
S. 37.: „Des Weiſen Lehren find dem Thoren, 
was Regen einem ſchlechten Boden iſt.“ S. 44. 
„Weiſe kehren ſind dem Thoren, was den Schweinen 


Perlen es fi nd. “ Vergl. Matth. VII, 6 [Beil 


TEdelſtein 
‘fig findet fic. S. 46. eine Note zu dieſer letzten 
Gnome, mit Hinſicht auf Spruͤchw. XI, 22. Matth. 


VII, 6., die ausgezeichnet zu werden verdient. 
Hr. L. ſchlaͤgt naͤmlich vor, dieſe letztere Stelle ſo 


haͤngen, legt eure Perlen nicht den Schweinen an; 


ſie fies mit Silffen treten, und ſich umwen⸗ 
| dend, 
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dend, euch verlegen. Im Sorifehen foll dann bie f : 3 


gälfte fo werden: Du 


pie fon denn 


dit, ſondern von appendit, abgeleitet 
und foll die Bedeutung haben, die 


60 oft im Zabiſchen hat: anlegen; an 


kann überſetzt werden, an die Naſe, vergl. 
eyrüchw. XI, 22., koͤnnte aber auch durch 

dy ausgedruͤckt werden. Man ſoll fich nur wer 
gen des: fie möchten u. ſ. w., hinzu denken, daß 
der Ring (Naſenring, Ohrenring), während man 

ihn den ſich ſtraͤubenden Thieren anzulegen ver — 
ue, zu Boden faͤllt. Indeß wird dieſe Auffaſ. 
fung jener Gnome, wodurch die Bolten'ſche Er⸗ 
flͤrung etwas anders modificirt wird, doch nur 
den befriedigen, der mit dem ayıov bey Matthaͤus i 
ſonſt nicht fertig zu werden weiß.] Die zweite m 
Caffe enthält ſechs vermiſchte Denkſpruͤche ohne 
ſchtbare Verbindung; z. B. S. 58.2, „Der Thor 
bird, wenn er ſchweigt, den Weiſen zugezaͤhlt.“ 
dr dritte Elaffe druͤckt wieder einen morali -- 
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ſchen Satz durch a ch t Bilder 
3. B. S. 59: „Wer lieſt (die heilige Schrift fit 
* dirt), und, was er lieſt, nicht thut, iſt einem 
Schlauch und Eimer gleich, der Waſſer ſchoͤrfet 
und es ausgießt, nur nicht fuͤr ſich ſelbſt.“ S. ö.: 
„Wer lieſt, und, was er lieſt, nicht thut, if & 
nem Walker zu vergleichen; er reiniget des Kl 
nigs Kleid, ſein eignes bleibet fleckenvoll.“ Zu 
letzt wird noch in dem Bef chluß vor dem Nicht 
befolgen des Geleſenen recht dringend gewarnt. ~ 
Nach Beendigung dleſes Beitrags zur Gnome, 
logie det Zabier fügt. nun Hr. L. S. 69 f. ei 
nige Gnomen im Original hinzu, die er noch nicht 
8 hinlaͤnglich entraͤthſeln konnte, fuͤr welche er aber 
S. 9 f. eine Entraͤthſelung verſucht. Doch hebt 
. Rec. aus denfelben keine weiter aus, da ſie ſchon 
Die Sbrigen Aufſage des 
jaca nur mit einem Worte erwaͤhnt werden. Es 
folgen naͤmlich S. 72-90. Varianten und Aw 
merkungen zu dem in den [(Stäudlin’fchen] 
Beiträgen abgedrucktem labge⸗ 
druckten] und uͤberſetzten Ab ſchnitte. 
lich ſehr gelehrt, aber als ein Aggregat von ein- 
zelnen Bemerkungen keines Auszugs fähig. und 
bloß fuͤr die Beſitzer der Staͤudlin'ſchen Heiträge 
brauchbar! S. 104—115, 
träge 
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nage zu dem Anektodon [Anetdoton] von 
Jeſu Taufe durch Johannem, in Staͤudlin's 
Beiträgen, Bd. V. S. 1—44., wobey das Public 
kum das Meiſte der Guͤte des Hrn. Silveſtre 
de Gacy verdankt, der mit dem von Hrn. Lors⸗ 
bach gelieferten Cert die beiden zu Paris aufbe- 


ſammlung mehrere ſchaͤtzbare Anmerkungen beige⸗ 
fügt hat. 
dem vorhergehenden Aufſatz; und Rec. kann hier 
ganz allein die Bemerkung auszeichnen, daß N 
im Zabiſchen einen Blinden bedeutet, und zwar 
don dry, welches urſpruͤnglich, wie das ſamari⸗ 


werkzeuge u. ſ. w., die man wegen eines Fehlers 


fon gebunden, und fie werden wieder gelöst, 


vith; und, wie der Stumme b ligatus linguam 


ze oder ihr Band fos werde, Mark. VII, 35. und 
kuk. 1, 64. nach einigen Codd.: ſo koͤnne pw 
ligatus viſum, ein Blinder, ſeyn. wie 


* 


ae ‘ Ds Sebend- 


wahrten Exemplare des Buches Johannis 
chen, tind der dadurch entſtandenen ‚Varianten 


Auch hier gilt das Naͤmliche, was bey 
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tanifche dy. mag feſtbinden bedeutet haben. 
Wie nun die Semiten ſagen: Glieder, Sprach⸗ 


in ihnen nicht zu ihrem Zweck gebrauchen kann, 


wenn das Hinderniß ihres Gebrauchs gehoben | 


heiße, ſobald er aber wieder reden koͤnne, die Zun⸗ 


Sr LXI, 1. vergl. LXX. und Luk. IV, 19., dage. 
gen ber Losgebundene, ein Sebender, 
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Apamea, Stephan Evodius Aſſemani, Aus 
gabe der Actorum Mart yrum orientalium 


5 lateiniſchen Ueberſetzung nicht aufs Wort glauben“, 


gung gegen Aſſe mani durch die Ruͤge einiger ſeht 


| | * 


der groͤßte Theil dieſer Beſchuldigung nicht den 5 
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Jeſuiten, Petrus Benedictus, als welcher den 


legenheit eine Notiz in einer Note beibringt. 
S. 132—141.: Ueber das Wort 


henden Numer. Der Herausgeber war naͤmlich 
nach dem vorhergehenden Aufſatz, wo auch dieſes 
Wort aufgefuͤhrt ward, von Hrn. D. Grimm ju 
Duisburg, ſchon 1795., befragt worden, ob daſ 


4 


Etwas über des Titular⸗Erzbiſchofs von 


et ocecidentalium. P. I. et II. Rom. 1748. fol. 
Es koͤmmt hiebey bloß darauf an, zu zeigen, Hr. K. 
habe, wenn er ſich in der 26ften Note zur Guo 
mologie der Zabier ausdruͤckte: „man koͤnne den 
Herausgeber dieſer Maͤrtyrergeſchichten bey ſeiner 


nicht zu viel geſagt; und es wird dieſe Befchuldis 


auffallender Ueberſetzungsfehler in ſeinem Werk 
gerechtfertigt. Doch wird zugleich bemerkt, daß 


Herausgeber ſelbſt trifft, ſondern den maronitiſchen 


groͤßern Theil jenes Werks überfegt habe, und 
von deſſen Lebensumſtaͤnden Hr. L. bey dieſer Ge 


bei’m Marutba in Afseman. bibl. or. IT. I. 
p. 187. 788. 191. Erſte Beilage zur vorherge⸗ 


felbe mit einerlen,,. oder etwa das 
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reros ſeyn ingge? Die Antwort des 


us arabiſch, als griechiſch, ſondern perſiſch; 
und bedeute wahrſcheinlich Magier oder perſiſche 
prieſter, und fey auszuſprechen im Oſtaramaͤiſchen 
Mopta, im Weſtaramaͤiſchen Maupto. — Endlich 
folgt S. 1 ge Ueber die ſyriſchen Woͤrter: 


jur vorletzten Numer. Dieſer Aufſatz ſey eine 
probe von einer noch ungedruckten Beſchreibung 
ned Buchs unter dem Titel: Thefaurus arabico- 
fyrolatinus R. P. F. Thomae a Novaria, ord. 
Minorum etc. Romae. 1636. 8. Die Hauptbemer⸗ 


is uaSagors, bie Reinigung des Körpers; 


uchher ſey es auch fie’ die weggeſchafften Saͤfte 
und Ercremehte ſelbſt, fuͤr die aro- 


u. ſ. w. gebraucht; dieſes wird bier 


bith eine ſehr einleuchtende Stelle gegen Mi 
haelis erwieſen, der in feinen Zuſaͤtzen zum 
leſtellus, wie in ſeinen Anmerkungen zum 
N Teſt. behauptete: : es bedeute Matth. XV, 17. 
ind Mark. VII, 19. ben 


— 


Sordid B. 3 35 


Hrn. L. lautet: jenes Wort fey fo wenig rein ſyriſch, 


und Zweite Beilage 
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Voltergeſchichte erörtert, nebſt einer ‚forgfältigen 


> 


330 336 Aufärungen über für Bier, 


Schließlich wüͤnſcht Nec. aufrichtig, daß tip. 
— die Fortſetzung einer ſo gelehrten Des 
riodiſchen Schrift; aber; wo moͤglich, unter den 
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5 Aufkläeungen über Aflen für 
ſcher, Freunde der Culturgeſchichte und Ver, 
ehrer der morgenlaͤndiſchen Litteratur, von Dr. 
Ant. Theod. Hartmann. Erſter Band, 
in der Scyulzefchen 
138686. xx u. 326 S. 


’ 
* 


dem nach der Vorrede ein zweiter mit einem ge 
nauen Gemälde von Arabien vor Muhan⸗ 
med unmittelbar folgt, iſt uͤberſchrieben: Ueber 
den Urſitz des Menſchengeſchlechts, nach An⸗ 

gabe der bibliſchen Urkunden und aus der aͤlteſten 


Beleuchtung der Haſſe'ſchen und 


Es muß dem für morgenfähdifde | 
kitteratur unermuͤdet thaͤtigen Hrn. Verf., un . 
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nein bey ſeinen Bermuthungert aber den 
urſitz des Menſchengeſchlechts ganz zu gleicher Zeit 
nit jenem Veteran von dem ausgebreitetſten Wiſ⸗ 
ſen und Forſchen in Kaſchmir zuſammen getroffen. 
u ſeyn, wovon er erft nach dem Abdrucke feiner - 
Schrift aus einem Aufſatze Adelung's in Becker's 5 i 
Erholungen Nachricht erhielt. Ein eben fo ehr © 
wuͤrdiger Veteran, v. Herder, hatte (Ideen zur 
Geſchichte der Menſchheit, Th. II. S. 336.) nur in 
einer beilaͤufigen Frage dahin geblickt. Hr. Hart⸗ 
nann hat ſich durch tief eingehende hiſtoriſch · kriti · 
ſche Unterſuchungen den Weg zu dieſem Reſultate 
gebahnt. Er hat auf diefem Wege zugleich ſo viele 
andere, das Alterthum uͤberhaupt und die erſten ch 
u Kapitel des Pentateuchs insbeſondere betreffen · Zu 
de, Fragen fo gruͤndlich eroͤrtert, daß ihm dafür. je⸗ 1 
der Freund der Vorwelt wahren Dank wiſſen muß, 
nag er ſich nun in einem ſolchen Hypotheſen⸗ 
Felde ganz überzeugt finden oder 


Der Hr. Bf. in den beiden Schluß ⸗Ab⸗ 
dieſes Werks S. 249277. Erklärung: 
der Namen Piſchon, Gichon, Geddekel und Phrath 
und der ihnen beigeſellten geographiſchen Bezeich⸗ 
nungen, und S. 278—328. Beſtimmung des Landes 
Gen und des von ihm ausgefloſſenen | 
2 Eden fey, 
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338 über Afien fü 


Wenn man vom Euphrat und Tiger einen 
Schluß mache: ſo habe man gerade die vier größten 
Fluͤſſe des, zur Zeit des Verfaſſers vom 1B. Mos. 2. 
* am Ende des babyloniſchen Exils bekannten, Aſien 
hier zu ſuchen, alſo naͤchſt jenen weſtwaͤrts, wie 


es die Ordnung des Textes gebietet, Opus und 


| Phafi s, da Indien, wie Hr. H. früher eroͤrtert 
hat, noch lange eine voͤllig verſchloſſene Welt ge. 
ye weſen. Sie lagen gerade im Umkreiſe der großen 


Perſt ſchen Monarchie, und ſollten, wie die Men 


Hauptficom im Paradieſe ausgegangen ſeyn. Phas 


beruͤhmt, die Aufmerkſamkeit des im Exil leben 
den Hebraͤers erregen mußte. Er ſtehe hier an 
der Spitze der Fluͤſſe, als der Graͤnzfluß Aſiens 


daran denken, daß in der Septuaginta oft m durch 


K ausgedrückt (ev, und daß nach deren die 


ſis nun, dem Laute nach mit Pifchon fo verwandt, 


und deßhalb von vielen Gelehrten verglichen, bes 


waͤhre fic) noch mehr dadurch, daß er im ganzen 
Alterthum als der Wegweiſer zum Goldlande, und 


als Scheideſtrom zwiſchen Nacht⸗ und Tagſeite fo 


und der ganzen Erde nach Norden, hinter web 


chem, alſo hinter dem Kaukaſus, der Graͤnze der 


Perſiſchen Monarchie, der Hebraͤer, wie auch por 


her gezeigt worden, Nichts kannte. Demnach nun 
konne Chevila nichts Anderes als Kolchis ſeyn. 


d müßte ‘man nur unpunktirt nehmen und 


ſchen von Einem Menſchenpaare, ſo von Einen 
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nende Menge von Voͤlkerſchaften verſchiedene Spra · 
cen redeten, welches die umaͤnderung eines Lau- 
tes begreiflich mache. Es iſt das Goldland. Aber 
Bbdolach dürfte ſchwerlich ſicher zu beſtimmen ſeyn; 
man koͤnne, da es ein durchſichtiger Körper ſeyn 
folle, nur an Kryſtall oder Perlen denken, welche 
beide in Kolchis nachgewieſen werden, und zu dem 
fofibaren Edelſtein Schoham paſſe. Der Kaukaſus 
liefere mehrere koſtbare Steinarten. Stellen, wo 
der Oxus der Morgenlaͤnder Gihon heiße, werden 
| datgelegt, und wie er den zwiſchen dem ſchwarzen 
und kaſpiſchen Meere im Exil zerſtreuten Hebraͤern 
bekannt geworden ſey. Unter dem Worte: Ku ſch, 
habe man, wie die Griechen unter Aethiopien, ur⸗ 
ſpruͤnglich alle die Lander bezeichnet, deren Einwoh⸗ 
ner, wie die eigentlichen Afrikaner, eine ſchwarz⸗ 
braune Farbe hatten, die man von einer ſtaͤrke⸗ 
ten Gluth der Sonne ableitete. In ſofern ſeyen 
auch die nordweſtlich vom Indus wohnenden In⸗ 
dier in den aͤlteſten Zeiten Aethiopier genannt 
worden. Stellen aus den Griechiſchen und RI 
niſchen Claſſikern und Voſſen's Welttafel were 
den zum Beleg dieſer Behauptung uͤber Aethio⸗ 
dien angeführt, und der Hr. Verf. möchte unter 
Luſch am liebſten die Provinz Balk, als die 
lluhendſte, reichſte Provinz des Perſiſchen Reichs, 


1228 des Nordaſtatiſchen | 
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if ix 340 über: für Bibeln, 
man es unwahrscheinlich daß von einen 
oͤctichen Fluſſe und Lande hier, und nirgende 
„ ſonſt im A. T., die Rede ſey, bezweifelte man die 
: 4 Verſetzung ber Hebraͤer in die Gegenden des Drug, 
And den Handelsverkehr jener Gegenden in ſo fri 
ber Zeit, vielleicht auch das Alter des Namen: 
— Gihon fie Oxus, und erwarte man einen Fluß, 
1 . ee mit Phaſis, Tigris und Euphrat aus Einer 
entſprungen fey: fo biete ſich der Arapes 
dar. Er entſpringe in Armenien, werde von den i 
| i Alten unter die groͤßten Fluͤſſe Aſiens gerechnet, 
den Hebraͤern fey wirklich ein Voͤlterſtamm bee 
bannt geweſen, der am Araxes feinen Sitz hatte, , 
Aethiopiew, welches dem hebr. Kuſch entiprede, 
boese ſich nach den Vorſtellungen der Alten aug 
das Kolchiſche Gebiet erſtreckt, und die Stel, 
Eu lung des Tiger zwiſchen Araxes und Euphrat paßte N 
3 ſehr wohl, weil man vom Araxes abwärts gehend e 
. eher an Tigris als Euphrat komme. Ein bemer⸗ ! 
Fenswerther Vereinigungspunkt dieſer 4 Fluͤſſe für 
einen Hebrder fey nun, daß fie ſich alle im Mere 
4 verlieren, und wenn man den Araxes vorziehe, ML; 
1 alle von Einem Gebirge ausgehen, welches ſich 
aber bey der Verbindung des Paropamiſus mit 
m: dem Kaukaſus durch den Imaus auch in gewiſſer 
> vom Opus fagen laſſe. Dieß habe dem Hy, 
i hebraͤiſchen Verfaſſer Anlaß gegeben, es naturlich © 
m ** nicht aus einer gewohnlichen 
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Bey Aufſuchung der Gegend, worin d 
Naber die Urſitze des Menſchengeſchlechts ver⸗ 

ni muß ſich der Hr. Vf., wie er ſelbſt ger 
ſeht, naͤchſt den in der Bibel enthaltenen Winken, 
eben ſo gut allgemeinen Betrachtungen, die aus 
der aͤlteſten Menſchen > und Voͤltergeſchichte ent⸗ 
lehnt find, uͤberlaſſen, als Hr. Abelung, wie wir 


oben ſahen, gethan hat. Hr. Hartmann fuͤgt 
aber hinzu: „ſollte ich am Ziele dieſes Wegs mich 
in einem bluͤhenden Bezirk befinden, der von ei⸗ 

nem Fluß durchſtroͤmt wird, aus dem ſich wenig 
fens ſcheinbar die vier von uns aufgefundenen 
Flife ableiten laſſen: fo wuͤrde ich mich noch oben⸗ 
dein des Theils derjenigen Claſſe von Leſern zu 

erfreuen haben, die den buchſtaͤblichen Sinn alter 


Noch Ahlen; als bet Wiege des Menſchende · 
ies, führe uns feine vage zu den übrigen, Erd⸗ 
heilen, auf welche es fic) von da aus am leichter 


ſenheit, welche die unerfahrnen, huͤlfloſen 0 


Sicherung, 3. B. auch vor Ueberſchwemmungen⸗ 
ſcherte und ſie zur vielſeitigen Ausbildung ihrer 


ten verbreiten konnte, und ſeine phyſiſche Pala. 


der der Natur jedes Beduͤrfniß der Nahrung und 
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daß die Arche Noah's auf Ararat ſtehen geblieben 
ſey, dem hoͤchſten Gebirge des an Oelbaͤumen kei, 
chen Armeniens, wo die Taube, die Noah aug. 


342 über Aßen für 
Krafte nanchfaltig antrieb. Auch die Denkmäler 


der Geſchichte führen uns dahin. Einen anmuthi⸗ 
gen, bluͤhenden Bezirk Aſiens mußten wir fischen, 


und dabey die Winke der Bibel migen, naͤmlich, 


ſandte, ein ſolches Blatt leicht finden konnte. Daß 


die Fluth in Armenien felbft ausgebrochen fey, 
ſcheint die Lage Armeniens zu verbieten; ſie iſt ber 


1 Moſ. 7, 11. angegebenen Art der Ueberſchwen⸗ 
mung unguͤnſtig, und Noah wuͤrde ſich hier liebet 


| auf die Gebirge, als durch den unſichern Verſuch 


der Erbauung eines Kaſtens gerettet haben. Wei 


ter nach Norden duͤrfe man auch nicht berauffiei 
gen; denn da koͤnnen nicht, wie es 1Moſ. 7,19, 


heißt, alle Berge des Landes mit Waſſer bedeckt 


die Greife im Oſten des Gartens, und die aus 


dem Paradies Vertriebenen fi nd demnach & nach 


Weſten zu wandern gezwungen geweſen, und mug 
ten vor der Fluth ͤſtlic von Armenien gelebt ha⸗ 


ben. Ein Diſtrikt, der, mit Bergen und ‚Hügeln 
und einer Menge von Flüffen verſehen, eine 
ehemalige Verheerung durch Ueberſchwemmungen 
wahrſcheinlich macht, laufe im Suͤdoſten des Kaſpi⸗ 


ſchen Meeres durch Hyrkanien nach Oſten hin. 


Die Meeres mit den 
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Felsgaͤngen, aber welche fi 0. nach 


Strabo, Stroͤme in daſſelbe ſtuͤtzen, und des 
Aralſee's zeige eine ſchreckljche, bis Armenien 
ausgedehnte Revolution durch eine Waſſerfluth un. 
gleich wahrſcheinlicher, als Suͤd Aſien. Gehen 
wir von dieſem Standpunkte aus noch Jahrhun · 


derte zuruͤck: fo mögen ſich die erſten Menſchen, 


da fie von Oſten aus fortwanderten in Nord⸗ 


Indien, als in der Gegend des Paradieſes befun⸗ 


den haben. Dort treffen wir ein Land, das 
allen, an den Urſitz des Menſchengeſchlechts ge⸗ 


machten Forderungen entfpreche, und nicht ohne 
Grund als das Ziel dieſer unterſuchung anzuſehen 
ſey — die entzuͤckende Ebene von Kaſchmir, das 


dem er einen großen Fluß, Namens Akes, aus⸗ 
firémen laſſe. Da nun dieſes Thal von einer Kette 
unerſteiglicher Schneegebirge eingeſchloſſen iſt, wo 
alle nördliche Fluͤſſe, welche in den Oxus fallen, 


und alle ſuͤdliche, welche den Indus ausmachen 
ihren Urſprung haben, jenes Thal aber vom Fluſſe 
Behut durchſtroͤmt wird: ſo koͤnne in eine uralte, 


Jahrhunderte fortgepflanzte Tradition allmaͤhlig 


der Zuſatz eingeſchlichen ſeyn, daß ſtatt aus Ei⸗ 


nem Gebirge, vielmehr aus Einem hier befindli⸗ 
chen Strom mehrere Hauptfirdüte hervorgegangen 


wen en man im Sipon den Orus, der 


Seenland Aſiens, welches Herodot, ohne den Nas 
men zu kennen, B. III. K. 117. befchreibe, und aus 
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344 über er en fit Dior, 
— dort entſpringt: fo klaͤre ſich noch mehr auf, „ wie 
die urſpruͤngliche Sage eine ſolche bereichernde 
UMAuus bildung erhalten habe. War indeffen an un 
unbekannten hebraͤiſchen Schriftſteller eine 
uUberlieferung der Art gelangt: fo fey es nur gat 
u naturlich für ihn geweſen, Fluͤſſe, die ihm die 
größten zu ſeyn ſchienen, und die merkwuͤrdigſen 
me . und fruchtbärften Länder umſchloßen, mit dem Mas 
madieſe auf die bekannte Art in Verbindung zu 
— ſetzen. Bogen. die Bewohner des Thals Kaſchmir 
thy durch irgend einen beſondern, nicht mehr beſtimm⸗ 
mee baren Zufall nach Nordweſten: ſo gelangten fie 
in die fruchtbaren Gegenden von Baktriana und 
HO9uyrkanien, wo ſich ſichere Spuren früher Cultur 
= finden; dorthin führe > nach der gegebenen Anfı cht, 
die Noachiſche Fluth, dorthin die Geſchichte, web 
de ale auf dem Schauplatz der alten Welt auf 
— getretenen Volker, Aſſyrer, Chaldaͤer, Seythen, 
ag Meder, Perfer, von den Kaukaſiſchen Gebirgen 
oder dem Kaſpiſchen Meere herabſtroͤmen laſſen. 
Seie ale ſeyen, wenn man weiter zuruͤck gehe, 
von Paropamiſus, aus Vorder ⸗Indien, ausgewan 
dert. Eine andere Anzahl Einwohner möge fd 
1 | vielleicht durch Uebervoͤlkerung gezwungen, nach 
71 Oſten oder Suͤden gewendet, und theils die Mv 

goley und Tſchina, theils Hindoſtan und Arabien 
1 bevoͤlkert haben. Der Gang der Bevoͤlkerung Wea 


biens, Aegyptens und vielleicht 
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delsverkehr, und aus dem Zuſammentreffen alt⸗ 
aͤgyptiſcher Einrichtungen und Religionsbegriffe mit 

Indiſchen gezeigt, ſo wie vorher die Bevoͤlkerung 
Klein ⸗Aſiens vom Kaſpiſchen Meere aus. Von 
den Amerikanern ſelbſt zeigt der Hr. Verf. die Ue⸗ 


genſchaften mit den übrigen Erdbewohnern, und 


Seiner uͤbrigens ſehr ausgebreiteten Beleſenheit 


mations of America, (Boſt. 1798.) entgangen, wo 
G. XCIX. der Zuſammenhang der Kanadiſchen tre 


den Kaukaſiſchen gezeigt wird: er wuͤrde fie ſonſt 


zu feinem Vortheile verwendet haben. — So alſo 
Hr. jene mit den 
‚Worten der Bibel: aber wir geſtehen, daß wi: 


für jene, recht ſcheinbare Vorſtellung von den Ur⸗ 


figen des Menſchengeſchlechts, mehr Gewicht in 
den phyſicaliſchen und linguiſtiſchen Gruͤnden, als 


in den exegetiſchen finden. Eben zwiſchen den 
vier Fluͤſſen in dem Sticke des Pentateuchs und, 
Kaſchmir bleibt immer eine weite Kluft, welche 


die Phantaſie nach Winken der Tradition aus⸗ | 


gefuͤllt haben kann. Aber daß fie ſie gerade fo 
ausgefuͤlt, gerade dieſen Weg genommen habe: 


jenem hebraͤiſchen Denkmale nicht meht 
33 eweis 5 


bereinſtimmung phyſiſcher und pſychologiſcher Ei⸗ 
die Natuͤrlichkeit ihrer Abſtammung von Aſien. > 


find B. Smith’s new views of the Origin of the 


ſprachen mit den Nordaſiatiſchen und vorzuͤglich 
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346 Auftlärungen über af en für 


erweislich, und kann es auch nicht ſeyn, da, wen 
wirklich Winke der Tradition zum Grunde lagen, 
dieſe aus einer ſo fernen Zeit natuͤrlich nur hoͤchſt 
unbeſtimmt ſeyn konnten. In ſofern finden wir 
es nicht conſequent, jene Stuͤcke des Pentateucs W 
in die Zeiten des babyloniſchen Exils zu verſetzen, 
wie der Hr. Vf. thut, und auf der andern Seite 
die Meinung von dem wirklich wahrſcheinlichſten 
Urſise des Menſchengeſchlechts dem Detail jener 
Schilderungen ſo aupaſſen zu wollen, wie es hier 
bis auf das Oelblatt der Taube Noah's geſchieht. 
— Daß der alte Verfaſſer jener hebraͤiſchen Dar, 
ſtellung nicht den Norden von Europa gemeint ha 
be, zeigt Hr. H. mit ſiegreichen Waffen gegen 
Haſſe's wunderſame Hypotheſe, indem er in 
zweiten Abſchnitte S. 148—181. beweiſt, daß die 
hebraͤiſchen Schriftſteller den Norden von Europa 
nicht gekannt haben, und im dritten Abſchn. S. 
181-205. die aus einzelnen hebraͤiſchen Namen 
und aͤlteren mythologiſchen Vorſtellungen genom⸗ 
menen Beweiſe fuͤr die Bernſteinkuͤſte einer beſon⸗ 
deren Prufung unterwirft. Die Gelehrſamkeit, 
womit jene Hypotheſe ausgeſchmuͤckt war, ver⸗ 
diente eine ſo gelehrte Beantwortung, und die 


ren 


Wiſſenſchaft hat dabey gewonnen. Intereſſante 
Beſtimmungen hat der Hr. Vf. theils ſelbſt gege 
ben, theils vorzüglich Vol ſen's treffliche Unter⸗ 


ſuchungen über bie ditefte Weltkunde die 
auf 
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4 das genutzt | Von S. 
folgt eine gedraͤngte Schilderung der Buttman ⸗ 
hifhen Hppotheſe (in deſſen aͤlteſter Erdkunde 
des Morgenlaͤnders, Berl. 1803.) und eine ein⸗ 
dringende Beurtheilung derſelben. Nach dieſer 
finnzeichen Hypotheſe ift Suͤd⸗Indien die Wiege 
des Menſchengeſchlechts, die 4 Fluͤſſe des hebraͤi⸗ 
ſchen Paradieſes ſind: Irabatti, Ganges, Indus 
und Schat⸗ Ul ⸗Arab (indem aus Hind und 
Defel zufammen gefloffen fey), und Kuſch iſt uͤber⸗ 
haupt das aͤußerſte Suͤdland, Chevila: Ava. Hr. 
H. zeigt, daß dieſe Vorſtellung nicht zu der Hebraic 
ſchen Nachricht von der Noachiſchen Fluth paſſe, 
worauf ſie doch hauptſaͤchlich gebaut ſey. Denn 
nach jener Annahme „ſollen Menſchen, die aus 
Suͤd⸗Indien nach Oſten ins Land Nod gewandert 

waren, mithin ihren Urſitz in Suͤden mit einem 
andern in Nordoſt vertauſcht hatten, aus Subs 


Veſt⸗Aſien, wohin die Fluth nicht vorgedrungen 
war, gerettet, und zwar über Nord-Afien ihren 
Marſch angetreten haben.“ „Da wir die Noachi⸗ 
den bald nach der Fluth in der großen Ebene in 
Schinear am Euphrat antreffen: : fo müßten fie 


Indien, wo fie nicht mehr wohnten, fid) nach 


offenbar aus Nord-Afien, wo die gerettete Familie 


merſt feften Fuß gefaßt hat, nach Süden gewan 
bert ſeyn.“ Der bebraͤiſche Mythus ſpreche von 

einem, kleinen ; in jener Hypotheſe werde 
4 3 + | 
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der ganze Landstrich vom Euphrat in Weſten, bie 
zu China und Siam in Oſten zum Urſitze des Men. 
ſchengeſchlechts gerechnet. Noch mehr: Hr. 9. 
ſucht ſonnenklar zu beweiſen, daß weder die He. 
ea braͤer, noch die Phönizier, noch die Griechen vor 
Cyrus die Länder von Suͤd⸗Aſien, welche jene 
durchſtroͤmen, im Geringſten gekannt haben, 
deer hebraͤiſche Schriftſteller alfo davon auch nicht WE 
die mindeſte Notiz habe nehmen koͤnnen, gefchtei 
daß wir hier, nach Buttmann, einen Nek der 
alleraͤlteſten Erdkunde haͤtten, welcher das Zeitalter 
Moſis weit uͤberſteige. Was die Hebraͤer betreſſe 

ſo finden wir im 1 Moſ. 10. nicht die leiſeſte Sput 

f irgend eines geographiſchen Namens, der mit einen 
ſchwachen Schein von Wahrſcheinlichkeit auf irgend 
einen Diſtrikt Vorder geſchweige Hinter ⸗Indiens 
gedeutet werden koͤnne. Wenn nun, „wie der Hr. 
Verf. zeigt“, jenes Kapitel aus dem Zeitalter der 
& Babyloniſchen oder Perſiſchen Monarchie iſt, und 
die Hebraͤer damals Nichts von jenen Laͤndern ete 
fabren fonnten: fo konnten fie früher noch weit 
weniger von denſelben wiſſen. Das Reich bet 
Chaldäer erſtreckte ſich über keine Indifce 9 

- wing. Die Perfifche Monarchie begriff zwar 
bin die Indier, aber nur Voͤlkerſchaften, welche 
auf der Weſtſeite des Indus wohnten, und un⸗ 
mittelbar an Perſien fliegen.“ Auch von den per⸗ 
‚fern alſo die Hebraͤer nicht Kenntniſe 
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bie Biefen elbe Nen 
Handels verbindungen mit Indien ſey auch keine 
Spur, alle Produkte, die aus Indien entlehnt ſeyn 
ſollen, ſind es natuͤrlicher aus Arabien. Selbſt 
die Phönizier, ob fie wohl nach Ezech. 27. Indiſche 
Waaren haben, kannten das Vaterland derſelben 
doch ſchwerlich aus eigner Anſicht. Denn in je⸗ 
ner und andern Stellen fen auch nicht Ein Name 
eines Orts oder Landes von Nord Suds geſchwei⸗ 
ge Hinter⸗Indien, woher die Phoͤnizier mit Waa⸗ | 
sen verſorgt worden. Deſto bekannter waren ie | 1 
Mhoͤnizier mit Arabien, und mögen in den Haupt — 
handelsplaͤtzen von Jemen am Perſiſchen Meerbu. 
fen und Indiſchen Meere Magazine von allen den 
pridtigen Waaren gehabt haben. Alſo auch vonn 
ihnen koͤnne nicht die detaillirte Kenntniß Indiens 
entlehnt ſeyn, welche die Buttmanniſche Hypo - 
theſe vorausſetze. Unter den Griechen treffen wir 
bey Herodot die erſten, aber nur ſehr ſchwan⸗ 
kenden Angaben von Indien, wie ſie die Perſer 
geben konnten. Die Provinz Sinde iſt das Ende 
feiner Erdkunde gegen Morgen; gegen Mitternacht 
kenne er nur diejenigen Gebirge und Diſtrikte, die 
Indien von Baktrien ſcheiden. Ctefiad unterſcheide 
ſch von Herodot hauptſaͤchlich durch eine befriedi⸗ 1 
gendere Auskunft von Nord⸗Indien, und durch 
lubekanntſchaft mit den ſuͤdlichen Diſtrikten. Erſtt 
Indien habe zum Theil 
, 


: * ; 
a x e 
- 
q 
* ® * 3 4 f 
i 
1 | 
| 
| 
| 7 
4 
| 
> 
8 * % 


350 über Ai ien für 


die dicke Finſterniß zerſtreut, die über dieſen wich. 
tigen Laͤnderbezirk Mittel » Afiens ruhte. Aber 
auch er drang nicht bis zu den Ufern. des Ganges 
vor, und hat in dem, zwiſchen dieſem und dem 
Indus ausgedehnten großen Landſtriche, die Graͤn⸗ 
zen des Koͤnigreichs Lahore nicht uͤberſchritten. 
Seleucus Nicator, deſſen Feldzuge wir neue ſchaͤtz; 
bare Aufklaͤrung uͤber die Gegenden zwiſchen den 
Indus und Ganges verdanken, drang bis zu letz, 
terem vor, folgte ſuͤdlich dem Laufe deſſelben durch 
Aude, Behar und Bengalen, und machte die Gri 
Wen zuerſt mit der ſchoͤnen ſuͤdlichen Haͤlfte dieſet 
Landerſtrichs bekannt. — Aber innerhalb des 
ges bleiben alle Griechiſche Schriftſteller bis auf 
Strabo ſtehen. Außerhalb deſſelben weiß auch 
Strabo nur ein paar Namen von Voͤlkern any 
fuͤhren, auch die ganze Malabariſche Kuͤſte war ihn 
noch unbekannt. Bloß die aͤußerſte ſuͤdliche Spitze 
des Cap Comorin fuͤhrte er an, welches durch die 
Schiffarth nach Ceylon bekannt war. Erſt Mela, 
Plinius, der unbekannte Verfaſſer des Periplus 
maris Erythraei, der wahrſcheinlich und Ptolemaus, 
der gewiß im aten Jahrhundert lebte, kennen 
Dinter ⸗Indien. Selbſt die Stelle Plinii Hiſt. nw 
VI. 21. fey ſehr ungluͤcklich von Hrn. Suttmant 
angeführt. Er habe den fo ſpaͤten Ptolemaͤus zun 
einzigen unſichern Fuͤhrer zur Eroͤrterung einer 


die er — zuſchreibt; der 
Mores 
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BER ſale ſchon zwey Theile dieſes faſt te paar 
Jahrtauſende nach ihm noch unbekannten Hinter 
Indiens, die Reiche Ava und Pegu, nicht bloß ge⸗ 
tannt haben, ſondern auch von den Produkten des 
erſtern fo vollkommen unterrichtet geweſen ſeyn, 
daß er Gold, Bdellium und Schohemſteine unter 
bie: bed Landes habe auftählen 


Daß nun nicht bloß to. und das 
de Gage des Paradieſes ſchildernde Stück, fondern 
auch uͤberhaupt auch die naͤchſt folgenden und 
vorhergehenden Abſchnitte dieſes Buchs nicht von 
Moſes, ſondern aus den Zeiten der Babyloniſchen 
oder Perſiſchen Monarchie ſeyen, damit beſchaͤftigt 
er fid) S. 109—148., indem er dieß Zeitalter un⸗ 
terſucht, aus welchem beſonders jene Abſchnitte 
erwartet werden duͤrfen. Unter den Gründen für _ 
ihre Entſtehung im babyloniſchen Exil haben wir 

weniger erhebliches auszuzeichnen. Sie ſind theils 
von der feinen Bildung und tiefen pſychologiſchen 
Einfiht, die fie verrathen, und ihrer herrlichen 
Sprache hergenommen, theils ganz vornehmlich 
don dem Zuſammentreffen der hebraͤiſchen Koſmo⸗ 
gonie mit der aus Sanchuniathon erhaltenen Ae 
zyptiſchen, die als Prieſtergeheimniß erſt unter 
pſammetich aus ihrem Kerker entlaſſen worden, 
und der bebräifchen Erklärung vom Urſprunge des 
mit Verſiſchen Religions büchern, de | 
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ya ren Verbreitung unter den Medern und von en 

uͤber Mittel-Afien gerade in die Zeiten bes baby 
jloniſchen Exils falle, wo man fie fo ſonnenklar 
in den damals erſchienenen hebraͤiſchen Schriften 


— wahrnehme. Deutlich zeige ſich in dem Mths 


K. 6, eine Idee, die jedem palaͤſtiniſchen Iſtae⸗ 
liten ein Greuel ſeyn mußte, und deutlich ein aug 
landiſches polytheiſtiſches Religions ſyſtem verre 

the. Statt dieſer einzelnen Winke, die nicht Ge 


den überzeugen werden, hat der Hr. Vf. S. 1100. 


uber das Zeitalter der Voͤlkerſtammtafel und der 
Schilderung der Lage des Paradieſes die tieffien 


Unterſuchungen angeſtellt, deren wohl vorbereite 


tes Reſultat iſt: erſt die Eroberungen Nebukad⸗ 


Nationen und Staaten erweitert wurden. Es (a 
nicht unwahrſcheinlich, daß ſich zur Schwächung 


des Aſſyriſchen Reiches unter dem nun auf den 


Weltſchauplatz tretenden Chaldaͤiſchen Hordenfür 
ſten Nebukadnezar ſeine Horden aus eigenem An⸗ 
triebe oder vom Babyloniſchen Fuͤrſten zu Hilfe 
gerufen aus ihrem Norden herabgewaͤlzt, und Bw 
bhylon in Beſitz genommen haben. In der Frage 
über das Vaterland der Chaldder tritt der Hr. Vf. 
beſonders Hrn. Fridrich bey, und billigt deſſen 
Erklaͤrung der Ausdehnung des Namens: Chaldaͤet 
Chalyber, Caphenter, als welche entweder 


Kolo 


nozars find die Urfache der Erſcheinung, daß die 
beſchraͤnkten Kenntniſſe der Hebraͤer von fremden 
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oder von dieſen beſiegt und gezwungen worden 
ſeyen, mit ihnen gemeinſchaftliche Sache zu ma⸗ 
den. Hr. H. ſetzt die Urſitze der Chaldaͤer indeſſen 
noch etwas nördlicher in die! Nähe: von 
weil fie eine freude Sprache redeten. Man duͤrfe 
nicht vergeſſen, daß ſie bey den Alten mi be 
batten, ſey es nun verwandten oder nicht ver⸗ 
wandten Voͤlkerſchaften verwechſelt worden 
Spaͤterhin moͤge ein Theil von ihnen oder die ganze 
Nation auf den Gorduannen ihren Sitz gehabt ha⸗ 
ben. So erklaͤre es ſich, wie ſie Iberter, Kappa⸗ 
bocier und Meder unter ihrem Zepter ‚vereinen: 
Der Umfang ihres Reichs wird aus Ezech. 29. 30. 
beſonders K. 3a, 230. Jerem. a8, 13426, bea 
ſtimmt — und gerade in dieſe Graͤnzen des 
Babyloniſchen Reichs paffe die ganze ethno⸗ 
graphiſche Karte von 1Moſ. 10. Darſchiſch fey 
Tarfus ; aber nicht bloß dieſe Handelsſtadt, fone 
dern ihre ganze Provinz Eilicien. Die eigentliche 
Abfaſſung dieſer geographiſchen Stammtafel fep 
erſt in die Zeit der Perſiſchen Herrſchaft zusfegens — 
denn es ſey die naͤhere Kenntniß Klein⸗Aſiens, das 
unter den Perſern zu jenem Reiche hinzu kam, und 
mancher Voͤlker am Kaſpiſchen Meere erklätbar, 
an deſſen Oſtſeite die Perſer urſpruͤnglich auch als 
eine raͤuberiſche Horde gewohnt. Eine beſondere) 
äußere zu 
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Entwurf liege in den Sagen sais der Fluth, die durd 
Fortpflanzung durch Jahrhunderte zu einer. allge, 
meinen geworden. Die Uebereinſtimmung dieſet 
Sagen von einer ſolchen Fluth führe auf eine gemein, 
ſchaftliche Quelle und die Verſetzung ſelbſt des an, 
geſchmiedeten Vaters von Deukalion in die Gegend, 


wo die Fluth wahrſcheinlich ausgebrochen, ſelbſt u 
einem gemeinſchafklichen Local. Die Erzaͤhlung bey 


Beroſus fey aus dieſer Quelle unmittelbar geflop 
ſen, aus dem Tempelarchiv des Belus zu Babylon, 

Vermoͤge dieſer Sagen von der Fluth ſey auch die 
Idee von der Herleitung des Menſchengeſchlechts 
von Einer Familie, und von einem ſolchen Ent 
wurfe eines Voͤlkerregiſters gekommen, worin alle 
Voͤlkerſchaften auf die 3 Soͤhne der in der Flush 


erhaltenen Familie zuruͤckgefuͤhrt wuͤrden. Von 


Sem werde die hebraͤiſche Nation, und die ihr 
der Sprache nach verwandten, deßhalb abgeleitet, 
weil der Erſtgeborne gewoͤhnlich in der Nähe des 
Vaters geblieben, Abrahams Familie aber det 


Sage nach von den Gegenden ausgegangen war, 


wo die gerettete . nach der Fluth feſten 


Fuß faßte. Vor dieſem Entwurfe habe ſich mm 
aber ſein Urheber die Frage loͤſen muͤſſen, wie die 


fe Voͤlker von Einer Familie, doch fo verfchiedent 


Sprachen redeten. Die Antwort habe er im No 


men Babel, And in der Gewohnheit der nomady 
ſchen Wölter gefunden, ſich gegen zu große Berit 
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2. he er 


4 we Zerſtreuung Signale durch Steinhaufen 
und Thuͤrme zu machen. Er habe nun gewußt, 
daß ſeit undenklichen Zeiten in den Ebenen Sinears 
Nomaden herumſtreiften, und dorthin den Thurm 
verfegt, welcher die Veranlaſſung der Sprachen⸗ 
berwirrung geworden. Aber alle die Vorſtellungen 
Bm von einem ſolchen argwoͤhniſchen Gott, wie er bey 
dieſem Thurmbau erſcheine, ſeyen erſt aus dieſem 
Zeitalter, und fpäter, als die pepe seme. der 


pe ts f 


Wir brauchen nicht weite 

N BR; wie vieles Gruͤndliche und Gedachte 

der Hr. Vf. über die Zuftände der hebraͤiſchen Na. 
tion vor dem babyloniſchen Exil ſage, über die kur⸗ 
5 und ſchwachen Verbindungen mit den ſchlauen 
und eiferſuͤchtigen Phoͤniziern, von welchen alſo 
keine Mittheilung von Nachrichten uͤber auswaͤr⸗ 
tige Länder an die Hebraͤer zu erwarten fey, fer ⸗ 
ner uͤber die Aramaͤer, die aus Armenien in den 
fruͤheſten Zeiten über den Tigris gewandert feven, _ 
und zugleich mit ihrem Namen ihre Sprache uͤber 
den größten Theil von Aſien verbreitet haben, fo 
daß Eſr. 4, 7. darin auch an den Perſiſchen Koͤnig 
geſchrieben werde, uͤber den Chabor, welchen Hr. H. 
für den Chabor von Haſan bey Moſul in Schul- 
tenfii Index geographicus, und Haſan fuͤr einer — 
‘ley mit Gauſan 2Koͤn. aber die Aſſy · 
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6 DE 0. Bemerkungen 


rier und den umfang ihres Reichs, über Hyper. 
boreer, Ocean, und Magog.” Das Werk iſt ſchon 
| jetzt ein Schatz von intereſſanten Bemerkungen, 

und die werden es 


— — a: — r. 
* — 


über Stillen in Ser 
mia's Welſſagungen, von C. G. Henß 

ler, Dr. u. Prof. d. Theologie in Kiel. . 


ig En Reihe gehaltvouer Bemerkungen, und un 
Theil wirklich gelungener, durchgaͤngig aber pris. 
1 fenswerther Verſuche zur Erklaͤrung eines der nod 


weniger haͤufig bearbeiteten bibliſchen Buͤcher, wie 
man ſie von dem Hrn. Verf. ſchon nach ſeinen Ber 
merkungen über die Geneſis, die Pfalmen, die Bi 
cher Samuels, und die Sittenſpruͤche, zu erwar⸗ 
ten berechtiget iſt. Den Scharfſinn, die zwei 
mäßige Benutzung der dem Ausleger der altteſia⸗ 
mentlichen Schriften zu Gebote ſtehenden Huͤlfs⸗ 
mai.ttel, die bedaͤchtige und unbefangene Prüfung 
fremder Meinungen, und lichtvolle Darſtellung fe 
ner eigenen, wodurch fic) jene früheren Schriften 
findet: man in 
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flaͤrungs⸗ ‚Manier: eupficblt ſich 
nas Beſtreben, den Sinn jedesmal aus dem Bur 
fammenhang, und durch Vergleichung mit andern, 
in Anſehung der Worte oder der Sachen dahin 
gehörenden Stellen deſſelben Verfaſſers „oder, 


wenn ſolche nicht vorhanden ſind, eines andern 


jebräifchen: Schriftſtellers, zu -beftimmen: Bolle 
fommen mit thm einverſtanden find. wir, wenn er 
S. vi. der Vorrede ſagt: „Die Feſtſetzung neuer 


Bedeutungen der Worte mit Huͤlfe eines der ver⸗ 


wandten Dialekte, möchte, glaube ich, bey Jeremia 


ſwohl, als bey andern altteſtam. Verfaſſern, weit 


ſeltener noͤthig ſeyn, als viele der neuern teutſchen 
Philologen es, nach dem Vorgange der hollaͤndi⸗ 
ſchen, annehmen. Nur zu oft wird von Beiden 
bey dem Erklaͤren einer Stelle eine gewiſſe aus an- 
derweitigem Gebrauche ganz ſichere Bedeutung ae 
nes Wortes aufgegeben, und mit einer neuen ver⸗ 
uuſcht, nicht etwa, weil die letztere allein, oder 
auch nur beſſer, als die erſtere, in der Stelle paßt, 
ndern bloß, weil jene im Arabiſchen, Syriſchen, 
chaldaͤſſchen (und dort nicht einmal ſicher) Statt 
indet: ein Miß brauch, den bey jeder andern Spra⸗ 
ge der aͤchte Philolog gewiß ſorgfaͤltig meidet.“ 
Mud) dem, was der Hr. Vf. über den Gebrauch 
ler alten Ueberſetzungen, und den Werth derſel⸗ 
ben für die Kritit und Erklärung ſagt, wird jeder, 


‘Sturn, feauserleſ. th. eiteratur. B.. Aa der 
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358 0. C. 6. 8 Vemertungen 


der fie aus eigener Einſicht und Vergleichung mit 
dem Original kennt, beiſtimmen. „In unzähligen 
Salen, wo man die Alten eine andere Lesart in 
ihren Handſchriften finden laͤßt, hatten fie gewiß 
die unſrige, nur daß fie dieſe falſch verſtanden, 

oder unglücklich, wenigſtens zu frey, ausdruͤckten 
oder gar ſie emendiren zu muͤſſen glaubten: und 
da, wo ſie wohl wirklich etwas Anders laſen, it 
dieß in den mehreſten Fällen, nur als ‚Schreibfe 
ler anzuſehen; es iſt weit oͤfter der. Lesart des ta 
ſorethiſchen Textes nachzuſetzen, als vorzuziehen; 
— dieſes Textes, der in den allermehreſten Bb 
chern (namentlich auch im Jeremia) mit einer 
Sorgfalt, wie wenige Denkmaͤler des Alterthum 
ſie erfahren haben, behandelt ſich zeigt. In ete 
getiſcher Hinſicht, bey dem Angeben der Beben, 
tung dunkler Ausdrucke, ſind die alten Ueberfeger 
auch nur mit großer Vorſicht als Gewährsmänne 
anzuſehen u. ſ. w.“ uebrigens wird es gewiß Nie 
mand weniger, als der Hr. Verf. ſelbſt, in Abrede 
ſeyn, daß die alten Ueberſetzungen des A. T., je 
ner Erinnerungen ungeachtet, dennoch nicht nur 
fuͤr die bibliſche Kritik, ſondern auch für die Ge 
ſchichte der Erklaͤrung einzelner Stellen, um 
hauptſaͤchlich zur Kenntniß mancher Vorſtellungen, 
welche man von Alters her an gewiſſe biblische 

. Stellen anzuknuͤpfen pflegte, ſtets wichtige Quel | 
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übe Steen in — 35 | 


4 


Ju der ſchweren Stelle Jerem. XI, 15. glaubt 
der Hr. Verf. nur Eine Variante aus den Alten, 
als eine in ihren Handſchriften wirklich befindliche 


und der maſorethiſchen vorzuziehende Lesart anneh⸗ 


nen zu durfen, dieſe it im Feminino, 


aus dem Alexandriner und Syrer, anſtatt 5 


uns ſcheint jedoch ſelbſt dieſe Aenderung nicht née - . 
thig. Mein Geliebter kann eben fo gut, wie 


K. XII, 7. DI MIT der Gegenſtand mei⸗ 


ner giebe,. das Juͤdiſche Volk bedeuten). Den 
Sinn des erſten Hemiſtichs drückt er fo aus: „Die 


von m ir Geliebte, in meiner Wohnung le 
bend, wie konnte ſie jenen Gedanken (ſich 


zu den Sünden ihrer Väter zu wenden, V. 10.) 


ausfuͤhren?“ Das andere Hemiſtich (wozu Hr. 
D. auch n ziehet) nimmt er für eine Fra. 
ge, welche eine Verneinung enthalte, in diefem 


einne: „Es wird jene Menge (nämlich, der 
Götzen, V. 13.), es wird das (den Göttern) 


zeweihete Fleiſch dir das nicht abwenden. 


Wie wuͤrdeſt du da (wenn du fo das Ungluͤck 
abwenden koͤnnteſt) bey deiner Verderbtheit 


jauchzen.“ [Die natuͤrlichſte Erklaͤrung der Worte 


| duͤnkt dem Rec. die 
ſchon 


ok 
2 
me 
224 
13 
2 4 %. 
ox 
— 
A 
A 
% 
M 
; » 
tal 
rae 
$ 
3937 
‘ 
> 
ki 
< 
14. 
= 
f 
+ 
& 
- 
* 
‘te 
wll 
* Veg 
15 
. 
77 
: 
* » 
# 


7 
& 
¢ 7 
/ 
* 
| 
\ 
| 
o~ 
1 
‘ 
1 
+ 
oa 
* 
* 
* * 
4 
* — 


< he. DE. 6 Senter Bemectingen ; 
ſchon von C. B. Michaelis gegebene, aber bon 
den Neueren. uͤberſehene: dum faciunt plurimi f. 
4 dera; der Infinitiv iſt mit zu ver 
binden, und das demſelben angehängte Pronomen 
| Feminin., welches ſich auf das folgende D 1 


beziehet, ſtehet, nach einem bekannten Aram is. 
mus, pleonaſtiſch. Zu dieſen Worten, ſo gefaßt, 
paſſen denn ſehr gut die unmittelbar folgenden: 
dein geweihetes Fleiſch iſt von dir 
chen, d. i. keine dem Gotte Jehova's geweiheten 
85 Opfer werden in dem Tempel mehr dargebracht. 
Die legten Worte, N werden, 
mit Erganzung des 5 vor dem Nomen, am natüͤr⸗ 
133 lichſten uͤberſetzt: wenn du in de iner Rule 
ſigkeit bift, dann frohlockſt du!] — Die 
Stellen K. XXIII, 5. 6., XXX, 9. und XXXIII, 15 ff., 
in welchen den Israeliten ein weiſer und gerechter 
Koͤnig aus Davids Geſchlecht verheißen wird, dew 
tet der Hr. Verf. auf Serubabel, mit der Be - 
merkung, daß p zuweilen auch won dem Ober 


phaupte der Nation, das nicht die Koͤnigswuͤrde hat 
(wie 5 Moſ. 33, 5. a; gebraucht werde. Recenſ. ber 
kennt, daß ihm die Gruͤnde des Hrn. Verfs nicht 
ſtark genug ſcheinen, um von der gewoͤhnlichen 
Meinung abzugehen, daß in fenen Stellen der 
Meſſias geſchildert werde. Auf einen an ſich ſo 


Mann, wie Serubabel 
war, 
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war würde der Prophet ſchwerlich fo wiederholt 
zuruͤck kommen, einem ſolchen ſchwerlich wieder⸗ 
bolt einen fo erhabenen Charakter beigelegt hae | 
ben. —. Die raͤthſelhaften Worte Kap. XXXI, 22. 
"23 baba} überfegt der Hr. Vf.: das 
Weib draͤngt den Mann zuruck. „Dieß war 
etwa ein Spruͤchwort, das man in Fällen gebrauch⸗ 
te, wo, wider Erwarten, ein Schwaͤcherer dem 
Startern uͤberlegen ſich zeigte. Hier dachte ſich 
Jeremia vermuthlich unter der ſchwaͤchern Perſon 
Nrael, unter der ſtaͤrkern die chaldaͤiſche Nation. 
Dieſe hielt bisher jene unter dem Joche; allein 85 
jetzt macht der Schwaͤchere ſich los von dem Sodje 
des Staͤrkern, draͤngt gleichſam in einem mit dies 
ſem unternommenen Kampfe ihn zurüd.” Die 
dem Berbo 29d. beigelegte Bedeutung zuruck ⸗ 


drängen, ſucht Hr. H. durch die Bemerkung zu 
begruͤnden, DAD habe im Niphal die Hauptbedeu⸗ 
tung „ſich wenden“, aus dieſer fließe eine zwei ⸗ 
ke, weggehen, wie SDS Pf. CXIV, 3. 5, zu geben 
Iwo es aber beidemal mit verbund 


if], und auch anderwaͤrts, z. B. 2 Sam. XIV, 24, 
gegeben werden koͤnne; in Piel koͤnne es alſo auch 
wohl „weggehn machen, zuruͤckdraͤnhen“, be⸗ 
deuten. [Dieß ſcheint doch etwas geſucht; auch iſt 
es dem Sprachgebrauch nicht gemäß; daß die Form 
Piel dieſes Zeitworts in der Bedeutung wegge⸗ 
* Lachen gebraucht Am 
43 
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62 D C. G. Bemerkungen 


es die gewaͤhnliche Bedeutung, herum 


hen, beizubehalten, und ſie in dem Sinne des las 
teiniſchen ambire zu nehmen. So werden die he⸗ 
braͤiſchen Worte dieſes fagen: „das Weib wird 


überfegt: er ſelbſt las mir die Sachen vor, 
und daraus die Folgerung zieht: „las nur der 
Prophet dem Schreiber vor, ſo war ja — und 


dieß iſt ein wichtiges Factum — f chon eine Hand 
ſchrift da“, ſo kann ihm Rec. hierin nicht bei. 


ſtimmen. Wenn N. vom Vorleſen aus ch 
nem Buche gebraucht wird, ſo wird überall “bd 
oder nat ausdrücklich erwaͤhnt. Man vergleich 
die Stellen 2 Moſ. XXIV, 7. 5 Moſ. xvn, 19. Rap. 


| XXXL 11, 2 Koͤn. V, 7. Jeſa. XXIX, 11. und in um 


ſerm XXXViften Kap. ſelbſt, V. 6. 13. 15. Daß 
aber in dem 18ten Verſe vom Dictiren aus keiner 
ſchon vorhandenen Hand ſchrift die Rede ſey, zeigt 
nicht nur das yb, aus feinen Munde fagte 


er mir die Worte vor, und das beigefuͤgte: und 


ich ſchrieb fie auf die Rolle mit Dinte; fol 


in welche du aus meinem Munde Dl 


: * 8 
* 


| 


um den Mann buhlen“, d. i. die Juͤdiſche Nu. WM vi 
tion wird ſich um die Liebe Jehova's bewerben]. — 
Wenn der Hr. Verf. die Worte Kap. XXXVI, 18. 


dern auch V. 6.: Lies dem Volk die Rolle vor, 


die Worte Sedovare, daft. Be 
demale 


u. 
ve 
ei 
di 
x 


“ibe 8 2 Weifagungen, 36 1 
demale iſt das: aus dem Munde, offenbar tem ME 
ſchriftlich Aufgezeichneten entgegengeſetzt. Ur. IH 
berdieß war es bekanntlich Sitte des Alterthums, l 
aus dem Kopfe einem in te 

exegetico - criticärum in. Nahumum 4 

prophetam ſpecimen, pro obtinenda litentia. 

docendi ſeripſit Chriſt. Mart. Fraehn, 

Phil. Dr. (jetzt Profeſſor der oriental. So» il 

iu b. Adler. 1806. 
ein junger, tenntnißreicher Exeget, | 
berſpricht in der kurzen Einleitung zu dieſen ob. 
ſervattonen über das iſte Kapitel des Na hum 
einen Commentar über. den ganzen Propheten; MEERE 
und nach dieſer Probeſchrift zu urtheilen, duͤrfte 1 
dieſer Commentar manche feine Sprach und Sach. N 
bemerkung enthalten. Dieſe Arbeit wird um ſo 1 1 | 2 
dortreflicher ſeyn, da der Hr. Verf. auch das Vor. | 
lüglichſte, was die alten griechiſchen, lateiniſchen, 
forifeherr , chaldaͤiſchen und arabiſchen Interpre⸗ if 4 
wie die alteren juͤbiſchen Ausleger und 

| 


7 — 
+ 
| \ i 
| 


* 


364 Chr. M,Frachn curat, critica, | 


4 4 
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die neueſten teutſchen Ertlärer und Ueberfeger 9 
 Aeifiet haben, beruͤckſichtigen will. Schon in die 
ſer Probeſchrift hat Hr. Fr. die Arbeiten feiner 
—— Vorgänger, auch die neueſten teutfchen Ueberfeger. 
—- Wahl und Juſti ſorgfaͤltig vergh 
cen. Insbeſondere aber hat er auf die verwand. 

ut por ess Kückficht genommen, und wenn er 
auch bisweilen dadurch möchte verleitet worden 
ſeyn, Emphaſen zu ſuchen, wo keine vorhanden 


| find, und unndthiger Weife von den gemöhnli, 
deen Wortbedeutungen abzugeben ; ſo kann doch 
. 1 auch auf der andern Seite manche Stelle dadurch 
das noͤthige Licht erhalten. Dießmal verbreitet 
10 ſich Hr. Fr. über folgende Stellen: 1) Kap. 1,8. 
Pier legt er dem Worte erz die Bedeutung aul. 
ferre bey: „terra aufertur, abripitur, coram eo, 
portatur quali“ ; und wenn dieſe Erklaͤrung nicht 
1g i 7 gefallen ſollte; ſo ſchlaͤgt er vor, mit Capellus 
psn ROMY vaſtatur terra zu leſen. 4) Kap. 
Gute Bemerkungen über die 
Sipe Bedeutung des Worts AN. 3) Kap. 1,8. Det 


— * we 
* 


PR: Vf. vertheidigt mit ſcheinbaren Gruͤnden de 
Lesart Rec. mit den 


— ꝗꝗ—UE— 
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contra oder ba om eigen, 
lich ſurgere facsre,, erigere, excitare heißt, on 
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oder — Hiernach er 
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Gegner.” Aber pn. auch in der gewoͤhnli 
chen Bedeutung genommen, giebt einen guten 
Sinn, u und kann von ſolchen verſtanden werden, 
die andere zur Empoͤrung wider den Jehova auf 


[4 


— 
é auch mit Waldſtroms⸗ Macht »2 


ged 4) Kap. 1,9. In dem On xd findet 


ſchwete Stelle überfegt der Hr. Verf., ohne 


Aenderung der Tertesworte, fo: „Nam ad ſpinas 


(quidem vsque perplexi ſunt; at ingurgitando ſe 
inebriati conſumentur ae ftipula plene arida.“ 


Dieß aber, erklärt er auf folgende Weiſe: „Aly- 
riorum potentia quidem ad ſpineti formidabilis 


perplexitatem excreuit » vt fpinetum implicatiſsi- 


mum, ita illi aegre ‚adiri et ſuperari pofsunt 5 my) 


men quia faſtu turgentes et viribus freti et res 


in tuto collocatas arbitrantes conuiuiis et com- 


ionibus indulgebant, ſecuri ‘ovcupabuntur ali 


cuando et delebuntur aegue | ‘facile. ac ftipula ari- 
ditsima, quae igne comhuritur.“ Der Hr. Verf. 


giebt bey der Ausführung. diefer Idee viele Be⸗ 
weiſe von Sprachgelehrſamkeit. Nachher ſchlaͤgt 


der Aufmerkſamkeit werthe Conjektur 
dor. 6) Kap. 1, 11. Ueber dy- 7) Kap. 


. Der Sinn dieſer Stelle wird gut aufge» 


faßt; insbeſondere macht der Hr. Vf. einige gute 


— 
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r. Fr. eine hohe Emphaſe. 5) Kap. 2; 10. Dies 
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366 lacobi motientis, 


lichere erlaubt der Naum vater Bi 


Oratio morientis ad 
filios duodecim. Diſsertatio critica. et 
exegetica, quam amplifs. Philofophor.  ordin, 

autoritate d. v. m. Oct. mpcccv. publice de- 
fendent autor Ioann. Theophil Plifchke, 
Rohnſtockio- Silefins, {cholae civicae Lipfien 

fis Collaborator, et focius Detlaus Carolus 
Guilielmus Baumgarten-Crufius, Dres 
danus, Miniſt. Cand. Leipzig b. 
Haͤrtel. 42 S. in 4. 3 


De geſchickte und beſchedene pr. Bert. 
Probeſchrift verdient alle Aufmunterung zur Fort“ 
ſetzung ſeiner Bemuͤhungen im Fache der altteſta / 
mentlichen Schrifterklaͤrung. Seine beiden Haupt 


fuͤhrer bey der Auslegung dieſes Geſanges waren 
Vater, und E. F. K. Roſenmuͤller, von wel ⸗ 
cen er daher auch mit der groͤßten Ehrerbietung 
redet. ueberall leuchtet jedoch die eigene gute 
Beurtheilung des Hrn. Verfs hervor. Ueber das 
Alter des sieht die ſe 
keine 
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an, Jakob habe zwar ſeine Söhne. geſegnet, aber 
feine Segens worte fayen erſt ſpaͤter in die Form 


eines Liedes gebracht, und den damals ſtattfinden⸗ | 


den — angepaßt worden. 


Die Worte des Verſes: 


rt vobis praenuntiem, u. ſ. w. findet der Hr. Vf. 


zu proſaiſch, und glaubte daher, der eigentliche 


Geſang fange erſt V. 2. an. Das Gefuͤhl des 


Rec: ſtimmt nicht für dieſe Meinung. Mit Recht 


wird (V. 4.) die zu kuͤnſtliche Erklärung des Alb. 


ſich bey V. x, i daß man noch Bedenken trage, 


denjenigen Auslegern beizupflichten, welche das 
Wort mI für ein griechiſches Wort und mit 

"für gleichbedeutend hielten. Auch Her⸗ 
der verglied) - — nach dem Vorgange des Ver⸗ 
faſſers des Tanchum, dem auch Raſchi u. a. folg⸗ 


ten, — das griech. K Allein noch iſt Bie 


kann eben ſowohl von 35, welches. im Arab. 
die Bedeutung proſternere hat, als von “50 fale 


lere, vendere, im Chaldaͤiſchen: einwilligen, 
verſprechen, hergeleitet werden. Rec. wird ſich 


bey einer andern Gelegenheit aus fuͤhrlicher hier⸗ 


über * 6.0 fol, * 


Schultens von Y getadelt. He. Pl. wundert 


Ableitung des Worts op ungewiß, und es > 
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Hrn. Verf., mit dem griechischen und tie 
teutſchen Stier gleichfalls nur ein Wort, nag 
‚einer verſchiedenen Ausſprache ſeyn. Bey Gele 
genheit des Wortſpiels mit yu und N 
macht Hr. Pl. auf das, Matth. 16. vorkommende 
Wortſpiel WET g und TET OM aufmerkſam. Das 
ſo ſehr verſchieden gedeutete Wort o (V. 10 1 
wird, mit Vater u. a., durch Ruhe uͤberſett 
Die andern Erklärungen werden gleichfalls ge 
l Den igten V. haͤlt Hr. Pl. fuͤr eine alte 
Interpolation. „Quicunque enim (fügt, er hinzu) 
his verbis fenfus ſubdatur, iciuna et frigida ſunt. “ 
Auch Reo. hat dieſe Worte immer für. bloßen Zu 
ſatz einer wohlmeinenden, ſpaͤtern Hand, fuͤr den 
Seufzer eines frommen Abſchreibers gehalten. 
ueber die Ueberfegung (V. 20.) „et r egias dabit 4 
dehcias'* hätten wir eine nähere Erflärung des 
Hrn. Verfs gewuͤnſcht, denn was er daruͤber ge | 
legentlich in der Einleitung fagt, iff noch nicht 
befriebigend. Uns ſcheint der fpatere Dichter ſich 
einmal vergeffen zu haben, da er einen fo frühen 


AN) 


Wie auch Rec. thut: »Naphthali ‘eft 4 
patula „ quae ramos edit pulcherrimos.“ Den 


B. Hr. mit mehrern Ausle- 
gern: 
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und wird die Gründe dieſer 
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Du jarten Sohn if / 


Der Sohn des Schaͤſchens an der Waſſer quelle, 
Ihn ſah mit Neid des Wildes Schwarm, u. ſ. w. 


anders wo aus fuͤhrlicher vorlegen. — Wenn nun 
gleich Hr. Pl. nicht viel Neues mitgetheilt hat, 
fo hat er doch das Vorhandene mit Geſchmack und 
Einſicht zu verarbeiten gewußt, und feine aie 5 

eine 


eg der Sittenfpräche J. 
ſu, nach Matthaͤus V. VI. VII. Neu uͤberſetzt 


und erläutert. Als Probe elner herauszugeben⸗ a 


den Ueberſetzung der chriftlichen Rellgionsur⸗ 
kunden mit Anmerkungen, welche das Wiſſens ⸗ 
wuͤrdigſte und Bewaͤhrtgefundene aus den 
Schriften der beruͤhmteſten Exegeten aͤlterer 
oe neuerer Zeit mit eigenen Zuſaͤtzen enthal⸗ 

Theologen, Meligionslehrern und Wahr 
gewidmet. Von Jaf ob 
Schweizer 


um: eft (piantstus) 
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3 Stimmen ſachkundiger Maͤnner daruͤber einzu⸗ 
pbholen. Darf ſich Rec. dieſen beizaͤhlen, fo ver 


370. Jeſu nach v Vivi, 


200 S. 

D. Titel befagt ben 
lich genug. Ein ſo weitlaͤufiges Unternehmen 
machte wohl eine vorläufige, Probe raͤthlich, un 


oe dient auch ſein Urtheil, wenn es nicht ſchon 11 


fpat für den Hrn. Verf. kommt, ing einige 
| 
Der ertlärt über die von 
Leſern, die er ſich denkt und wuͤnſcht, und uͤber die 
Einrichtung ſeines Werkes auf folgende Art: Er 
beſtimmt ſein Werk uͤberhaupt den wirklich aufge 
flatten, oder doch nach Achter, hauptſaͤchlich reli⸗ 
gis er Aufklärung ernſtlich ſtrebenden Chriſten. 
Unter dieſe zaͤhlt er zunaͤchſt Theologen und Gee 
lehrte, hiernaͤchſt Religionslehrer, welche nicht ex 
profeſso Gelehrte fi nd, endlich denkende, aber nicht 
theologiſch⸗ gelehrte Refer; welche die Religion als 
einen Gegenſtand der vernuͤnftigen und freien Be 
urtheilung des menſchlichen Geiſtes betrachten, und 
eine gruͤndliche Belehrung ſuchen. (Gelehrte Then 
logen moͤchten das Beduͤrfniß eines ſolchen Wer⸗ 
kes minder fühlen, da fie mit den wichtigſten Er⸗ 

klaͤrungen ohnehin bekannt, und mit den Haupt 
| quellen 
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aber, unbekannt mit der griechiſchen und hebraͤi⸗ 
ſchen Sprache; möchten hier nur fragmentariſche 


dur Auslegung des N. T. beſitze, die bereits vor⸗ 
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* 2 . * 
* 
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vberſehen ſeyn mülſſen, aus welchen ſie 
je als aus dergleichen abgeleiteten Quellen 
ſchoͤpfen werden. Nicht theologiſch⸗ gelehrte Leſer 


Belehrungen ſchoͤpfen koͤnnen. Auf Prediger alſo, 


welche ſich keinen fo großen Apparat exegetiſchen 
Werke anſchaffen koͤnnen, moͤchte dieß Werk haupt · 
ſuͤchlich berechnet bleiben; wenn dieſe nicht anders 
den Commentar von Paulus vorziehen ſollten. )— 
An den Ueberfeger des N. T. macht der Hr. Vf. 


die doppelte Anforderung: einmal „daß er das grie⸗ 
chiſche Original der zu uͤberſetzenden Schriftſteller 


verſtehe, ihre damals uͤbliche Sprache mit allen 
ihren Idiotiſmen genau kenne, die Vorſtellungen 
jener Schriftſteller moͤglichſt rein und unverfaͤlſcht 


auffaſſe, und. fie fo in unfre Mutterſprache übers 
trage. Sodann: daß er die beßten Huͤlfsmittel 


handenen guten Teſtaments⸗Ueberſetzungen einſehe, 
nach Vergleichung derſelben unter einander und 
mit dem Urterte feine: eigene Arbeit berichtige, 5 


und bey jeder Stelle diejenige Ueberfegung vor ⸗ 


ziehe und aufnehme, welche den Sinn des Schrift⸗ 


ſtellers unter allen am richtigſten ausgedrückt habe. 

Der Hr. Verf. liefert aber von Abſchnitt zu Ab. 
ſchnitt erſt eine buchſtaͤbliche, dann eine erklaͤrende 
Ucherſezung. jene macht er es ſich zur 
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gel, ſo treu als möglich, ohne der Deutlichkeit * : 
was zu vergeben, und in reinem Teutſch zu üben 
ſetzen, ohne etwas hinzu zu ſetzen, oder hinweg zu 
thun; ja jeden Gedanken und jede Wendung fo. aus, 
zubruͤcken, wie es die Evangeliften und Apoſtel felig 
gethan haben warden, wenn fie das, was fie in if . 
Fer damaligen Landesſprache ſchrieben, buchſtaͤblich 
in unſre Mutterſprache uͤbergetragen batten. (Nur 
es muß bey dieſer Regel wenn fie eine für unſer Zip 
alter brauchbare Ueberſetzung befoͤrdern helfen fol, 
votausgeſetzt werden, daß die Schriftſteller | 
des N. T. auch auf der jetzigen Stufe der Cultur 
unſrer Mutterſprache geſtanden hätten; eine Bow WE 
ausſetzung, die dann noch auf andere nicht aus der | 
Acht zu laſſende Geſichtspunkte hinweiſet.) Da WE 
Or. Verf. geht noch weiter. Er billigt folgende | 
Aeußerung eines gelehrten Correſpondenten des I 
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Hrn. D. Stolz (S. deſſen Vorrede zur zten Aud 
gabe feiner Ueberſetzung des N. T. ıfler B. S. xix): 
„Ein Kunſtſtuͤck von der groͤßten Art wuͤrde es 
„ſeyn, alles ſo auszuführen,’ daß ein ber. hellen» 
„ ſtiſchen Sprache voͤllig Kundiger, das Werk ins 
„Griechiſche wieder zuruͤcküberſetzen, und dann ſich 
Heeben fo, wie jetzt der Text lautet, ausdrucken 
„müßte. Das iſt das hoͤchſte Ziel eines Ueberſeß 
„ers, welches zu erreichen freilich beinahe menſch⸗ 
„liche Kraͤfte uͤberſteigt. Dann muͤßte auch jede 


den Originals fo aufgefaßt 
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daß bey aller elegant des feutfgen Ausdrucks 
der Verfaſſer der göttlichen Schriften doch auch 


dieſer Regel, ſetzt mit Hrn. S tolz hinzu: „dieſem 


liches Beſtreben ſeyn“, und verſichert, es ſich im 


wirklich näher. kommen werde, als Hr. Stolz, 
beffen Ueberſetzung auf keinen Fall eine buchſtaͤblich 
getreue Uebertragung des Urtextes genannt werden 
nne. (Rec. kann feines Orts dieſe Regel der 
leberſetzung nicht ſo ſehr bewundern. Ein Runfe 
tuͤck wäre es freilich, auf die angegebene Art zu 
überfegen; aber weiter auch nichts. Wir würden, 
bey firenger Befolgung dieſer Regel, den griechi⸗ 
(hen Text bloß in teutſcher Sprache, oder viel⸗ 


nit noch mehreren Schwierigkeiten wieder erhal⸗ 
ten, die ſich im Originale finden; womit weder 
gelehrten noch ungelehrten Leſern etwas gedient 
ſeyn kann, ja wodurch den letzteren die geprieſene 


werden muß. Die Erreichung jenes ſo genannten 
Neals muß auch nicht beinahe, ſondern ganz 


wohl in der helleniſtiſchen als teutſchen Sprache 


„im Teutſchen an ſeinem Style erkannt wuͤrde. “ 
Der Hr. Verf., hingeriſſen von der Fuͤrtrefflichkeit 


„Neale immer naher zu kommen, ſoll mein ernſt⸗ 


bewußt ſeyn, daß demſelben auch 


neh in teutſchen Worten, aber mit denſelben, ia 


perfpicuitas ſ. ſeripturae nur deſto verddchtiger bi 


unmöglich. erfcheinen, wenn man unter andern nur 
die vielen ſynonymen Worte und Redensarten ſo⸗ 


f auserleſ. tb. Literat. B. v. Bb dedentfts 
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beteneniſtiſche Ueberſetzer aus dem Teutſchen wiede 


dedenkt; fo daß es niehr ein kaum denkbarer Zuſal 
als gerade ein Kunſtſtuͤck / feyn wuͤrde, wenn ber 


gerade auf die Worte des N. T. verfallen ſollte 
Wie nun vollends mit dem Streben nach jenen 
Kunſtſtuͤcke Reinheit und Eleganz des teutſchen Aug, 


drucks verbunden werden ſoll, begreifen wir nich. 


und unphiloſophiſchen Ideen, in teutſcher Sprache 


rende Ueberſetzung machte ſich der Hr. Vf. folgen 


Vielmehr muß, bey richtiger Auffaſſung des: yey 
nuͤnftigen Zwecks einer Ueberſetzung des N. d, 
Verdeutlichung aller Dunkelheiten, die aus de 
phelleniſtiſchen Sprache, als ſolcher, hervorgehen 

ein Hauptaugenmerk des Ueberſetzers ſeyn. Er 
muß demnach ſo uͤberſetzen, als der Schriftſteler 
des N. T., bey ſeinen juͤdiſchen, philoſophiſchen 


geſchrieben haben würde, wenn er mit derſelben, 
nach ihrer jetzigen Cultur, bekannt geweſen wan. 
Und ſonach moͤchte es Rec. eher zum Kennzeichen 
der Güte der Ueberſetzung erheben, wenn es einen 
Helleniſten nicht ſo leicht wuͤrde, aus der tem 
ſchen Ueberſetzung den wirklich im N. T. gebrauch 
ten Ausdruck wiederzufinden.) — Kür die erfld 


des zur Regel: wo hebraͤiſch ⸗griechiſche Bilder un 
Phraſeologieen in der buchſtaͤblichen Ueberſetzung 
beibehalten werden mußten, die dem teutſchen Le⸗ 
ſer unverſtaͤndlich waren, da tauſchte er dieſe mi 
gleich bedeutenden um, und ſubſtituirte dafür wir 
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flaͤrende Umſchreibung deutlich zu machen; und wo 


ſtaͤbliche Ueberſetzung zu wenig leiſten will, ſo lei⸗ 


Exegeten älterer und neuerer Zeit mit eignen 


Zuſaͤtzen, die er dem Commentare beſonders bei — 


fuͤgen will, enthalten ſollen. Durch die letzteren 
hofft er ſich beſonders „den Ruhm eines Sel bſt⸗ 
und paxteyloſen Schriftforſchers erwor⸗ 


Bb ben 


* 


ſprüchwoͤrtliche oder alegoriſche, kurz idiomati 
(he teutſche Redensarten; wo die Kürze, die un- 
beſtimmtheit und Vieldeutigkeit des Originals u; 
woͤrtliche Ueberſetzung dunkel machte, bediente er 
fic) einer im Teutſchen gebräuchlichen Formel, wele 
che den Sinn ſo ausdruͤckt, wie er das Original 
verftand ; wo endlich eine Phraſe dem ungelehrten 
Refer undeutlich blieb, ſuchte er ſie durch eine ete “fhe 


im Texte ein verborgener Gedanke lag, der dem 
Verſtaͤndigen nur durch den Zuſammenhang tar 

wird, ſuchte er dieſen Gedanken in einer Paraphra⸗- 

fe zu ergaͤnzen. (Wie der Hr. Vf. durch die buch. 


ſiet er durch dieſe zu viel, und ſchweift zu weit in 
das Gebiet der Interpretation ab, ſo daß man die 
Graͤnzlinie zwiſchen einer ſolchen Ueberſetzung und 
der Erklaͤrung ſelbſt nicht genau wahrnimmt.) —-— 
Das Charakteriſtiſche der Anmerkungen, „wo⸗ 
lurch fie fic) von anderen vorhandenen unterſchei⸗ 
den und auszeichnen ſollen “ ſoll darin beſtehen, 
daß ſie das Wiſſenswuͤrdig ſte und Bewaͤhrt⸗ 
gefundene aus den Schriften der beruͤhmteſten 2 
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1 ben zu haben”, fo wie er denn uberhaupt „das Lob, 
daß ſeine Schrift als das Product eignen Fleißes, 
und eines auf den wichtigſten Gegenſtand ven 
wandten fortgeſetzten Nachdenkens zu betrachten 
ſey“, in Anſpruch nimmt. — In Anſehung des 
| griechiſchen Textes und der Lesarten, welche 
als richtig in den Text aufgenommen zu werden 

verdienten, iſt der Hr. Vf. faſt durchgaͤngig dem 
Grundfatze des Hrn. D. Paulus beigetreten: daß 
diejenigen Lesarten die richtigen ſeyen, welche 
SGriesbach in den Prolegomenen zu feiner zwei 

ten Ausgabe des N. T., in der dritten Section 
concentrirt, und von denen er in feinem Comment. 
crit. in text. gr. N. T. die Anwendung auf den Text 
des Matthaͤus beiſpielsweiſe zu geben angefangen 
hat. Jedoch hat der Hr. Vf. auch hin und wieder 

die Conjekturen anderer zu Rathe gezogen. „Mit 
„welcher Gewiſſenhaftigkeit der Hr. Vf. uͤbrigens 
„bey dem Allen zu Werke gegangen, und ob er über · 
„haupt mit Huͤlfe der ſich erworbenen Sprach 
„kenntniß, und einer geſunden Pruͤfungs⸗ 
„gabe geſchickt fey, ein Werk, wie das verſpro⸗ 
uchene, zu liefern, daruͤber ſollen nun competente 
„Nichter, nach Einſi cht dieſes Probeſtuͤcks uͤber die 
„Bergpredigt, abſprechen.“ (Wir uͤberlaſſen es der 
Entſcheidung der Leſer, ob ſich nicht die Ausgaben 
des N. T. von Koppe und Paulus durch daſſelbe 
auszeichnen, was der Hr. Vf. zum * 
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erläutert von Jak. Scheler. 77 


ſchen gerade feines Commentars erhebt? ob der 
Or. Bf. ſtatt jenes Selbſtlobes, das nie ein gutes 
Vorurtheil für wahre Gelehrſamkeit und achtes 
Verdienſt erweckt, nicht lieber ſeine Sefer mit der 


Manier ſeines Commentars, ob er fortlaufend 
oder ſcholienartig, ob er grammatiſch oder praktiſch, 


oder beides ꝛc. ꝛc. ſeyn ſolle, haͤtte bekannt machen 
mögen, um ihn deſto richtiger wuͤrdigen zu koͤn 
nen? und ob er nicht endlich einen Abſchnitt, von 
manchfaltigerer Einkleidung, wie gerade die Berg⸗ 
predigt iſt, zum Probeſtuͤcke haͤtte waͤhlen ſollen?) 
Der Hr. Verf. nennet endlich noch die mehreren 
huͤlfs quellen, aus welchen er geſchoͤpft habe, un ⸗ 


ter welchen wir die e vielen 


t 


Wir wollen jetzt dieß Probe, 
nach: des: hoes Vfs eignen Grund⸗ 


ſitzen, unterziehen. — Die aͤußere Einrichtung 
kommt darauf hinaus, dag der Hr. Vf., nach einer 
kurzen Einleitung, die Bergpredigt in gewiſſe Ab⸗ 


ſchnitte zerfallen läßt, dann von jedem Abſchnitte 
erſt eine buchſtaͤbliche, dann eine erklaͤrende Ueber ⸗ 
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i ‘fo merit man ihr das Streben 
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Sittenfprice Seu nach Mat, v. | 


nach Erreichung des oben erwaͤhnten fo genannten 
Ideals an. So z. B. uͤberſetzt der Hr. Vf. Matty, 
„ 8, 2, 3. 4. auf folgende Art: „V. 2. und er oͤffnete 
"feinen Mund, und lehrte fie, ſprechend: V. 3. Se. 
Lulig die Armen im Geiſte, denn ihrer iſt das Reich 
der Himmel. V. 4. Selig ſind die Betruͤbten; 
„denn fie werden getroͤſtet werden.“ Freilich mag 

es bey einer ſolchen Ueberſetzung nicht ſchwer ſeyn, 
den im N. T. gebrauchten griechiſchen Ausdruck 
auf der Stelle wiederzufinden; aber wo bleibt das 
reine Teutſch, wo die Eleganz des teutſchen Aus, 
drucks, wozu ſich der Hr. Vf. anheiſchig machte! 
Wahrlich hier zeigen ſich nur teutſche Worte, nicht 

| Redensarten; was keiner weiteren Eroͤrte⸗ 
rung fuͤr ein teutſches Ohr bedarf. Und doch blieb 

9 der Hr. Vf. in ſeiner ängftlichen Bemuͤhung, 

die Copie dem Urbilde moͤglichſt zu veraͤhnlichen, 
nicht gleich. Dieß beweiſet ſchon die Ueberſetzunz 
dieſer wenigen Verſe. Ueberſetzte der Hr. Verf. 

durch: ſprechend, damit der Ruͤckuͤberſetzet 
bier ja nicht das Participium verfehle, und etwa 
a ein verbum finitum (rar gebrauche; warum 
verfuhr er denn bey vavartas. nicht nach demſelben 

» Grundfage? Gab er panagor V. 3. 5. 6. ꝛc. bloß 
durch „Selig“; warum denn V. 4. durch „Seltz 
find“? da hier doch ſo wenig, als in den uͤbrigen 
Verſen sıcı daſteht, und ſonach der Ruͤcküͤberſetzer 
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aa es der Ueberfeger, ber es in den Abrigen Se⸗ 
ligpreiſungen auslaſſe, hier nicht hinzugeſetzt ha. 
ben werde, wenn er es nicht im Originale gefune _ 
den hatte Doch von diefer Verfehlung des ver ⸗ 
meinten ueberſetzungsideals finden ſich noch eine 
Menge von Beispielen. Matth. 5,28. Aberſetzt der 
Hr. Verf.: „Ein jeder, der eine Ehefrau anſieht, 


„um Begierde an ihr zu haben, hat ſchon die Ehe 
| „mit ihr gebrochen in ſeinem Herzen.“ Ab geſ ehen 
davon, daß, Begierde au jemandem haben, 


ganz unteutſch iſt, muß der Muͤckuͤberſetzer Nau⸗ 
ben, daß im Originale gebraucht 
ſeyn werde. Warum alſo nicht lieber mitfuther, 
das eos ro durch: um ihrer 


ſchwerlich darauf verfallen, das Wort „alſo“ durch 
dt, und das Verbum ‚verführen‘ durch oxavdanicery 
in geben; ſondern eher, wenn ds. durch aber, und 
durch Anſtoß geben, Gigi wet 


gedrückt wäre; Auch das bekannte aum N dai, 


ich ſage euch“, ſondern durch: Amen, ich ſage 
ug, geben folen ; denn bey der erſten uebenfeir 
| 


zu begehren, ausgedruckt, da der Hr. Vf. dieſelbe 
Lonſtruktion bey Ueberſetzung von V. 3. anwende ⸗ 
te? Eben fo möchte der Ruͤckuͤberſetzer von V. ag. 
„Wenn dich alſo dein rechtes Auge verfuͤhrt“ | 


den, oder ſelbſt mit Luther durch ürgern 


: Matth. 6, 5. hätte der: Hr. Verf., ſeinem Ueber⸗ = 
2 ſetzungsideale zufolge, nicht durch: 7 „in Wahrheit, i 
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880 Sittenſprüche Jeſu nach Matth. IVI. 
ung möchte nan eher ein oder ey 


„wahrlich, wahrli 


im Texte erwarten, als aunv, weil, wie man mit 


geecht vermuthen koͤnnte, der Ueberſetzer dieß eben 
ſo gut im Teutſchen beibehalten haben wuͤrde, als 
es Matthäus im Griechiſchen beibehielt. Eher 


wäre ſchon, wo aun doppelt ſteht, Luthers 
“vorzuziehen, wo dann die 


ſe Verdoppelung ſchon eher an jenen hebraͤiſchen 


Ausdruck erinnert. — Noch mehr: der Hr. Verf. 


bleibt ſich in Üeberfegung einer und derſelben 


| Wörter, die noch dazu in einer und derſelben Ber; 
f bindung ausgeſprochen ſind, nicht gleich. Matth. 
5, 31. uͤberſetzt er die Worte: og av asrorvey 


aure, durch: „einer, der ſeine Ehfrau 
(Ehefrau) wegſchicken will“, und gleich V. 32. 
ganz dieſelben Worte: „einer, der ſeine Ehfrau 
weg ſchickt.“ Schwerlich wird man bei' m Zuruͤck⸗ 
überſetzen in's Griechiſche auf ein und daſſelbe 
tempus des verbi verfallen. Wenn aber vollends 
die unmittelbar folgenden Worte: de gau A- 


burch ! „wer die Entlaſſene ur 


Ehe nimmt‘, uͤberſetzt werden; fo wird man das 
Wort, die Entlaſſene, gewiß durch ein von 

„amorvsw ganz verſchiedenes Verbum geben, weil 
man mit Recht ſchließen wird, daß, wenn hier 
ar wieder gebraucht ſey, der Ueberſetzer 
die Weggeſchickte geſagt haben wuͤrde. Nicht 


zu *. daß Wegſchlken noch Ente 
laſſen 
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atten’ gerade den Begriff don ebeſcheiung, 
der hier gemeint iſt, bezeichnet, und von welchem 
daher auch der Ausdruck haͤtte entlehnt werden 
ſollen. — Ja der Hr. Vf. laͤßt ſich ſogar durch 
fein Streben nach Buchſtaͤblichkeit zu falſchen . 
ſetzungen verleiten. So z. B. uͤberſetzt er Matth. 
5, 30.: „Wenn dich deine rechte Hand „ 
fh haue fie heraus“ (e aurnv), damit der 
ja nicht auf amönomreiv,. — 
ſondern gerade auf verfallen moͤge. | 
Aber Heraushauen iſt ja doch etwas ganz an⸗ 
deres als Abhauen. Noch auffallender iſt die 
Ueberſetzung von Matth. 6, 79: „Indem ihr aber 
bethet (betet), ſollet ihr nicht ſtammeln, wie die 
heiden. Denn ſie waͤhnen, daß ſie wegen ihrer 
Wortmenge erhoͤrt werden.“ Ganz recht; auf 
Rarronoyew verfaͤllt man bey dem Worte 
meln unverfehlbar. Aber wie paßt dieß Wort 
der Abſicht Chriſti und dem Sinne nach zu der 
gleich folgenden Wortmenge, die der Stamm⸗ 
ler machen fol! Vielmehr heißt ar- 
hier ganz offenbar ſo viel als woruÄo- 
TAUTOLOVELY 5 Luthers „Plappern“, ſey es 
nun daher, daß der Stammler eine und dieſelbe 
Sylbe, bey welcher er anſtoͤßt / oft hinter einander 
ausſpricht, oder von einem gewiſſen Battcus, der 
dem Sui das zufolge, | 
Diernach haͤtte der Hr. Bf. über» 
Bbs 
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ſetzen, und ſeine ueberſetzung nicht dunkler machen 
ſollen, als das Original. u. ſ. w. Auf aͤhnliche Art 
lließe ſich die ganze Ueberſetzung von Vers zu Vers 
ahnalyſiren; aber das Geſagte mag hinreichen, um. 
zu zeigen, welche monſtroͤſe Ueberſetzung die blinde 
Befolgung des oben erwaͤhnten und obne weitere 


10 » 


alten wir uns alles Urtheils, da wir den Ge 
ſichtspunkt nicht ausfindig zu machen wiſſen, aut 
— ; welchem fie abgefaſſet und beurtheilet ſeyn will, 
das dem einen undeutlich und einer Erklaͤ 
rung beduͤrftig erſcheinen kann, was dem andern 
voͤllig deutlich iſt und umgekehrt. Wenn wir dem 
nach auch zeigen wollten, daß der Hr. Verf. hier 
zu viel, dort zu wenig zur Erläuterung in die Ue ⸗ 
berſetzung gemiſcht, oder hin und wieder mehr 
verdunkelt als erläutert habe; fo wurde dieſer So 
del dem einen gerecht, und dem anderen wieder 
ungerecht erſcheinen. Wir ſind uͤberhaupt gegen 
alle erklaͤrende Ueberſetzungen, die nicht geraden 
Paraphraſe ſeyn ſollen (wiewohl wir auch dieſer 
nur als Huͤlfsmittel der Interpretation bey 
rigen Stellen Geſchmack abgewinnen koͤnnen), da 
das Erklaͤrende in der Ueberſetzung an ſich ber 
trachtet liegen, und uͤber gewiſſe, oben angeder⸗ 


tete nicht ß, wenn die 
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wertet von Same. 383 


Heberfekung wirklich ueberſetzung bleiben foll. Der 
Hr. Verf. ſelbſt dürfte: auch das Beduͤrfniß einer 
ſolchen erklaͤrenden Ueberſetzung neben der buch⸗ 
ſtaͤblichen nicht gefuͤhlt haben, wenn er ſich bey 
der letzteren nicht von einem f Grunde 


\ 


Auch die Beurtheilung 
e ſchwierig, daß ſich der Hr. Berfi, wie 
ſchon geſagt, uͤber die Manier derſelben nicht her⸗ * 
ausgelaſſen hat. Da er indeſſen nur ſelten eins 
elne Worte und Redensarten grammatiſch ent» 
wickelt, noch weniger, wenn ſie auch noch ſo 
ſchwierig, und im N. T. herrſchend ſind, in ein⸗ 
jelnen Abhandlungen oder Excurſen ein für alle⸗ 
mal’ erklärt; da er eben fo ſelten den Zuſammen · 
hang angiebt, und aus dem Zuſammenhange in⸗ 
kepretirt: fo Hat das Ganze mehr das Anſehen 
von Scholten, als von einem fortlaufenden Come. 
nentare. aber dieſe Scholienmanier zu dem 
bothin mitgetheilten Zwecke des Hrn! Verfs 
te, bezweifeln wir, da ſich das Wiſſenswuͤr⸗ 
Auge und Bewaͤhrtgefundene aus den Schrif⸗ 
ten der beruͤhmteſten Exegeten auf diefe Art, zu⸗ 
nal file Nichttheslogen, ſchwerlich recht anſchau⸗ 
uch moͤchte darſtellen laſſen. Aber auch nuch Dies 
ſer Anſicht, und nach diefem vom Hrn. Vf. ſelbſt 
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berfluͤſſige Anmerkungen damit unvereinbar find, 


ysevvay TE ve überfegt: „Er hat verdient, in 
Thale Hinnom verbrannt zu werden“, und dieß 
bloß darauf ſtuͤtzt: „daß es ſcheine, als wenn 
dieß mit den Koͤrpern hingerichteter Miffethäter 


wird man dem Hrn. Vf. beiſtimmen, wenn er gegen 
Hrn. D. Paulus, welcher Matth. 5,24. Chriftum 
ſagen laͤßt: daß unter Chriſten weder Mord, noch 


den, behauptet: Jeſus habe zwar die reinſte Mo⸗ 
ral gelehrt, aber doch gewiß immer eine Moral 
fiir ſchwache Menſchen ꝛc. Dieſe ungluͤckliche, 


vielmehr mit ſeiner Kraftfuͤlle bekannt macht, weit 
entfernte Idee, hat lange genug die verkehrteſten 
Begriffe von Gott und von Werth und Wuͤrde des 

Menſchen, wie auch von Tendenz der chriſtlichen 
1 Religion unterhalten, und ſo in der ſittlichen Welt 


‘ « 


7 Schwerlich wird der Hr. Verf, Beitritt finden, 
wenn er S. 82. Matth. 8, 21. evo aga 


geſcheben fey.” Wie dieſer Scheingrund hier nicht 
ausreicht; ſo wird auch die Gradation in Agile, 
cuusò und unterbrochen. Eben ſo wenig 


Streithaͤndel, noch Prozeſſtren Statt finden wür, 


und vom reinen Chriſtenthume, das den Menſchen 


unerhoͤrten Schaden geftiftef, als daß man ſie ſo 


¥ ohne weiteren Beweis unterhalten ſollte. Auch 

if ual on Or. Vf. S. 95. bey Matth. s, 34 ff. mit Hrn. 

| D.® ets 


384 Sittenfprüche Jeſu nach Matth. V. VI. VI. 1 


theilt, h erſcheinet es nicht durchaus von der von 
theilhafteſten Seite, indem falſche, duͤrftige und 
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u. Set Schweizer. pee 


D. Berger, und dieſer mit dem ſel. Michaelis Pan 
vom Eide fagt, wird jetzt noch ſchwerlich einem linie 
beralen Interpreten genuͤgen. „Was Jeſus, meint BE; 

er, hier gegen den Eid vorbringe , betreffe nur IK. 
„das Schwoͤren im genieinen Leben, und im Haw , 
„delsverkehr (2), nicht aber das Schwoͤren vor: il 
„Gericht. Jeſus habe ſelbſt einen gerichtlichen Bi 
„Eid, und die Apoftel hätten mehrere Male no Wi 
„dazu außergerichtlich geſchworen. Auch ſeyen die 
„hier gebrauchten Eides formeln durchaus ſolche, 

„die vor Gericht nicht einmal angenommen wuͤr⸗- [iy 
„den. Und der Gegenſatz: Eure Rede ſey Ja, 
Mein, Nein! zeige, daß von der Sprache des u 
„gemeinen Lebens die Rede fey.” Wir verweiſen 
den Hrn. Verf., ſtatt einer uns hier zu weit fhe . 
renden Widerlegung, auf Hrn. D. Rig ſch com ð 
ment. VI. de iudicandis. morum praeceptis, und 

Hrn. D. Pott Abhandlung de natura iurisiurandi, 

Bd. 5, feiner fylloge comment. theol., wo er das 

Seichte aller jener Argumente aufgedeckt, und be⸗ 
wieſen finden wird, daß Jeſus jeden, auch den 
wahreſten Eid, unter der Wuͤrde des Menſchen 
fand, u. ſ. w. — Noch mehrere Erklaͤrungen aber 
finden wir zu einſeitig und duͤrftig. Gleich in der 
Einleitung Kap. I., wo der Hr. Verf. die richtige 
Anſicht der Bergpredigt liefern will, führt er zwar 
bie verſchiedenen Meinungen daruͤber an, ohne je⸗ 
* die Grunde für irgend eine andere vorzutra- 
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gen, als die von Hen. b. Pott aufgeſtellte Be. 
hauptung, die dieſer wahrſcheinlich ſelbſt jetzt noch 
naͤher beſtimmen wuͤrde, wenn er dieſe Materie 


von neuem bearbeitete. Iſt denn nun der Lefer 


im Stande, den Werth der uͤbrigen Meinungen 
ſelbſt zu pruͤfen, und die ihm wahrſcheinlichſte aus⸗ 


aoe zuwaͤhlen ? Kap. II. beſchaͤftigt ſich mit dem Fu 
halte der Bergpredigt, wo der Hr. Verf. aus den 


Beitraͤgen zur Befoͤrderung des vernuͤnftigen Den⸗ 


kens in der Religion, die Analogie vieler Sitten. 
ſpruͤche Jeſu mit den beſſeren Sittenſpruͤchen der 
Rabbinen und Phariſaͤer zeigt. Aber verdiente 
die Natur der Gnomen, Sentenzen und Spruͤch⸗ 


woͤrter an ſich betrachtet, und die hierauf gebauete 


Hermeneutik derſelben, nicht auch eine vorläufige 
Unterſuchung, um hernach in der Interpretation 


ſelbſt deſto ſicherern Schrittes fortzugehen? Muß ⸗ 
te nicht auch der Plan der Rede, und der Grund 
der von dem Hrn. Verf. in derſelben angenomme⸗ 
nen Abſchnitte vorläufig. angegeben werden, da et 


ſich im Commentare ſelbſt darüber gar nicht aus 
laͤßt? — Auch einzelne Anmerkungen des Hrn. 
Verfs rechtfertigen das obige Urtheil. S. 59. 
findet ſich zur Erklaͤrung des xangovousiv 
Matth. 5, 4. nichts weiter, als: ein Iſraelit habe 
ſich in dem Beſitze ſeines Landes alle Gluͤckſelig⸗ 
keit vereint gedacht. Aber der Grund dieſer dee: 
ae we er c namlich nur bier unter dem Schutze feiner 


Landes. 
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gundesgottheit zu ſeyn glaubte, die ihn außerhalb 
Palaͤſtina nicht weiter ſchuͤtzen konnte; ſo wie 
auch der hebr. Sprachgebrauch (auf den ſich der 5 
Hr. Verf. uͤberhaupt aͤußerſt ſelten einlagt), Hate. 
ten doch beruͤhrt zu werden verdient. — Wenn 
ſich der Hr. Verf. dagegen S. 60. bey den Wor⸗ 
ten: o nagdin auf den Sprachgebrauch 
der Hebraͤer beruft, ohne ihn jedoch wörtlich. bei⸗ il 
zubringen, ſo ſchraͤnkt er dieſen zu eng auf trug- Fi 
loſe Menſchen ein, fo wie wir auch wieder den 
Grund der ganzen Redensart, daß namlich kr: 
als Flecken des Herzens betrachtet wurden, bere | 
niſſen. — Ueber vo re Oss S. 61. nichts wer 
ter, als daß damit Menſchen bezeichnet wuͤrden, 
welche Gott aͤhnliche Geſinnungen aͤußerten. Die 
doppelte Aehnlichkeit, naͤmlich in Geſinnüngen 
und Gluͤckſeligkeit hätte: hier wohl eins für alle 

mal, mit Huͤlfe des hebr. Sprachgebrauchs, ent ⸗ 

wickelt und darauf im Folgenden, wo das Wort 

etwa wiederkehrte, Beziehung genommen werden 
ſollen. Aber, wie geſagt, dergleichen Excurſe, eS if 
die den Lefer erſt recht zum Herrn der Sprache FE 
des N. T. machen, vermiſſen wir. Vielmehr fine Be 
den wir meiſtens nur, was das, übrigend noch 
“fo oft vorkommende, Wort, gerade in der vor⸗ 

liegenden Stelle bedeute. — Dieß gilt auch von 

und ray sgavov S. 62,, des 
* ae n nur für die Stelle Matth. 
5, * 
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a brauchs, angegeben wird. — Bey Matth. 5, 11. 
ſagt der Hr. Verf.: „Ich beziehe mit Beza oven 
few auf Schmaͤhungen von Privatleuten, 
„diene als verbum forenfe auf gerichtliche 
„Verfolgungen und ſcharfe Urtheilsfpri 


| „ſchuldigungen und falſche Aus ſagen vor 


nehmen, da er ſich weiter auf keinen Beweis aus 


laͤßt? — Die Erklärung des V. U. iſt ebenfalls 
nichts weniger als befriedigend. — Auch auf übers 


| ch mvsvuarı,. Matth. 5, 3 
betrachtet naͤmlich der Hr. Verf. das 
crysuuari nicht als Zuſatz Jeſu, ſondern als Zu⸗ 
ſatz des Matthaͤus. „Die Parallele des Lukas, 


398 Matt v. AN ; 
5, 0., ohne alle weitere Eroͤrterung des 


„che, ray enux auf harte Be⸗ 


„Gericht.“ Aber wer mag dann dieſe Bedeutun⸗ 
gen ſo geradehin aufs Wort des Hrn, Verfs am 


der Sprache, oder aus dem Zuſammenhange ein⸗ 


fluͤſſige Erklaͤrungen ſtoͤßt man; wie z. B. S. 87 


wo der Hr. Verf. mit Gruͤnden darthut, daß Je 
ſus das Ausreiſſen des Auges und das Abhauen 
der Hand nicht im eigentlichen Sinne genommen 


wiſſen wolle. — Von neuen Erklaͤrungen ſind uns 
nur folgende beide aufgeſtoßen: In der Sun 


„(K. 6, 20.) ſagt er, beguͤnſtigt dieſe neue Anſicht, 
„indem er, ohne einen Beiſatz, Jeſum ſagen laͤßt: 
„Selig ſind die Armen! Einer von beiden 
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u. erläutert von Saf. Schweben. 300 
„eine unrichtige Deutung gegeben haben. Es lacht 


ch. als möglich, ja als wahrſcheinlich denken, 


„daß Matthaͤus, indem er die Seligpreiſungen der 


„Armen niederſchrieb, ſich ſelbſt gefragt habe: wie 
„weinte wohl Jeſus dieſes? Sein eignes und 
‚ „feinee Mitſchuͤler Schickſal delehrten ihn, daß 
ihre leibliche Armuth ihnen noch keine in die Aus 
„zen ſpringende Vortheile gewaͤhret habe. N Ge 


„wiß, dachte er, hat Jeſus hier Geiſtesarme 
„gemeint, und in dieſer Vorausſetzung fügte Mate 


„haus zur Erläuterung des Ausſpruchs Jeſu, wie 
„er ihn jetzt auffaßte, das ro TEU hinzu.“ 


Bir laſſen dieſer Conjektur, die dem Nachdenken 
des Hrn. Verfs Ehre macht, alle Gerechtigkeit 
widerfahren; nur moͤchten noch folgende beide 
Schwierigkeiten zu beſeitigen ſeyn, bevor ſie allge⸗ 


meinen Beifall finden dürfte: 1) Warum wohl 
NatthaͤQus, in der Abſicht, ein erlaͤuterndes Gloſ⸗ 
ſema zu machen, keinen deutlicheren, ſondern viel⸗ 


nehr, wie die Erfahrung lehret, einen ſolchen Zu⸗ 
ſaz gemacht habe, der wieder feine eigenthuͤmliche a 


Schwierigkeit und Undeutlichkeit mit ſich fuͤhre? 
Ind 2) ob nicht vielleicht Lukas, oder derjenige, 


ws deſſen Collectaneen er ſchoͤpfte, den Zuſatz 
deßwegen uͤberhoͤrt, oder aus⸗ 
oe habe, weil er ihn nicht verſtand? Wenn 


brigens der Hr. Verf. hinzuſetzt, daß die Schr 


ie Jeſu feine Reden bisweilen anders gedeutet 


Nrn. hauserl eiteratur. BV. Et bir. 
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batten, als er ſie habe verſtanden wiſſen wollen, 
und dieß in einer Anmerkung zu dieſer Anmer⸗ 
kung aus Joh. 2, 21. 22. beweiſet, ſo hätte er die 
Abhandlung des Hrn. D. Henke: loannes Ap. 


Ny: Verſtaͤndniſſe der Rede; feiner Figen Sche⸗ 
mel S. 94. ſtatt: ſeiner Fuͤße Schemel; bethen 


ſynonym, ꝛc. c. Schwerlich möchte ſich dieß Alles 
mit Drovingialtimen, * 


nonnullorum leſu apophthegmatum in euangelio 


| ſuo et ipfe interpres, in der oben genannten Syl. 


loge commentat. theol. von Hrn. D. Pott, alg 


Quelle nennen mögen. — Bon ähnlicher Art if 
die neue Bemerkung bey Matth. 5,11. S. 65., 
wo der Hr. Verf. das Wevdousves, „wenn es mur 
erlogen iſt, was ſie euch ſchuld geben“, fuͤr das 


Einſchiebſel eines Abſchreibers haͤlt, damit Jeſus 


ja nicht gemißdeutet werde. Aber warum ſoll Je 


ſus durchaus nie felbft „in gleicher Abſicht, der 
gleichen Zuſaͤtze gemacht haben? und warum ge 


rade ein Abſchreiber? warum nicht analoger mit 
der obigen Eonjectur, Matthäus ſelbſt? 


Die Schreibart des Hrn. Verfs iſt etwas gee 
dehnt, und febr incorrect; z. B. er anerfennet, 
S. 50. ſtatt: er erkennet an; zur Aufheit erung 
der Rede S. 44. ſtatt: zur Erklaͤrung, oder zun 


durchaus, ſtatt: beten; ſynonim S. 58. 56. ſtatt: 
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der Hr. Verf. in der Vorrede um Race: bite 
tet, entſchuldigen 


\ 


ele dieß mag um obiges 
urtheil zu rechtfertigen, und die hohe Meinung , 
welche der Hr. Vf. ſelbſt von feiner Arbeit mu: 
etwas 


H KAINH ATA@HKH.. Novum 
graece ex recenfione. Io. lac. Griesbachii, 
cum fele&ta ledtionum varietate. Tomus 
tertius. Pauli epiftolae. Lipſiae, ſumtibus 
6. I. Goeſchen. 1806. 317 pagg.— Tomus 
quartus. Ada, epiftolae catholicae et apo- 
eulypſis. 308 fol. min. 


M. biefen zwey Baͤnden iſt nun auch sie Gries. 
bachiſche Prachtausgabe des N. T. vollendet; 
und es macht der Berlagshandlung wahre Ehre, 

daß ſie ſelbſt in den beiden traurigen Jahren 1806. 
u. 1807. ſich entſchloß, ein mit fo vielen Koſten ver» 
bundenes Prachtwerk zu vollenden. Der gte Band 
iſt mit dem Bildniß des Apoſtels Paulus geziert 
(bas uns aber nicht recht gefallen will; die oye 
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Hätten, als er fie habe verſtanden wiſſen wollen, 
und dieß in einer Anmerkung zu dieſer Anmer, 
kung aus Joh. 2, 21. 22. beweiſet, ſo hätte er die 
Abhandlung des Hrn. D. Henke: loannes Ap. 
nonnullorum leſu apophthegmatum in euangelio 

ſuo et ipfe interpres, in der oben genannten Syl. 

loge commentat. theol. von Hrn. D. Pott, als 
Quelle nennen mögen. — Bon ähnlicher Art if 
die neue Bemerkung bey Matth. 5, 11. S. 65. 
wo der Hr. Verf. das Wevdousvas, „wenn es nur 
erlogen iff, was fie euch ſchuld geben“, für dag 
Einſchiebſel eines Abſchreibers haͤlt, damit Jeſus 
ja nicht gemißdeutet werde. Aber warum fol Je 
ſus durchaus nie ſelbſt. in gleicher Abſicht, der; 
gleichen Zufäge gemacht haben? und warum ge 
rade ein Abſchreiber? warum nicht analoger mit 
der e Conjectur, Matthäus ſelbſt? 

Die Schreibart des den. Verfs iſt diets 9 
dehnt, und ſehr incorrect; 3. B. er anerfennet, 
S. 50, ſtatt: er erkennet an; zur Aufheiterung 
der Rede S. 44. ſtatt: zur Erklarung, oder zun 
Verſtaͤndniſſe der Rede; ſeiner Fuͤßen Sche⸗ 
mel S. 94. ſtatt: ſeiner Fuͤße Schemel; bethen 
durchaus, ftattz beten; ſynon im S. 55.56, ſtatt: 
ſynonym, ꝛc. ꝛc. Schwerlich möchte ſich dieß Alles 
mit Schweizeriſchen Provinzialiſmen, für welche 
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der Hr. Verf. in der Vorrede um Maaſicht bie 
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Doch dieß mag um 
utheil zu rechtfertigen, und die hohe Meinung, 
welche der Hr. Vf. dan von feiner den best, 
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KÄINH ATA@HKH. T 
graece ex recenfione. Io. lac, Griesbachii, 
cum felef&ta lectionum varietate: Tomus 
tertius. Pauli epiſtolae. Lipſiae, ſumtibus 

0. I. Goeſchen. 1806. 317 pagg. — Tomus 

quartus. ‚Ada, epiftolae catholicae et . 
euilypſis. 308 fol. min. 
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N. biefen Bänden ifem nun die Gies 

bachiſche Prachtausgabe des N. T. vollendet; 
und es macht der Verlagshandlung wahre Ehre, 

daß ſie ſelbſt in den beiden traurigen Jahren 1806. 
1.1807. fich entſchloß, ein mit fo vielen Koſten ver» 
bundenes Prachtwerk zu vollenden. Der ste Band 
Ü mit dem Bildniß des Apoſtels Paulus geziert 


(bas ung aber. nic recht gefallen will; die Phy⸗ 
Ces 
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ffognomie; beſonders der wilde, trotzige Buck, bat 

etwas Abſchreckendes). Der ate Band, welcher 
dem Koͤnige von Sachſen dedicirt iſt, hat an der 
Spitze ein edles Chriſtusbild, nach einem Gemaͤlde 
don Hannibal Carracci, worin die Ruhe und 
die Wuͤrde Jeſu vortreflich ausgedruͤckt iſt (weit 

beſſer, als in andern Gemälden, welche nur den 
Aluebevollen Charakter Jeſu ausdruͤcken, nicht aber 
ſeine erhabene Wuͤrde). Nur aber ſcheint der 
hohe Geiſt Jeſu uns darin nicht genug anzu⸗ 
ſprechen; das Jeſuskind vor dem iſten Bande 
bet weit mehr in feinem DU: 


=. 
— 
. — — 
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* Bey 10 Anzeige dieſer 2 Olde 
nen wir uns um fo kürzer faffen, da wir uns 
über die Anlage und Ausführung dieſer Pracht ⸗ 
ausgabe ſchon bey der Retenſion des 1ſten Ban 
des (Neueſt. theol. Journ. B. XII. St. 1.) ausführ. 
lich erklaͤrt haben, wozu noch einige, Bemerkungen 
über den zten Band (B. II. St. 1. des gegenwaͤr⸗ 
tigen theol. Journ.) gekommen find. — Dieſe bei ⸗ 
den Baͤnde ſind mit derſelben Correctheit und 
Schoͤnheit gedruckt, wie die beiden erſten; ja man 
wird ſogar bey einigen Buchſtaben, beſonders 
Uncialen, die nachbeſſernde Hand leicht bemer⸗ 
deen. Doch in den Hauptzuͤgen konnte keine Ber 
nderung vorgenommen werden, ohne das Pracht / 
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Defto mehr wir aber daß die Umſt | 
es wohl nicht erlaubten, manchen Minusculis, 3. B. 


dem 6. T. r. . gleiche Staͤrke mit den übrigen 


zu geben, wodurch die Schoͤnheit des Drucks of. Er 
fenbar ſehr gewonnen Haben wuͤrde; da hingegen 


jetzt die Ungleichheit auf manchen Seiten, wenn 


gerade in einzelnen Worten ; welche neben einan⸗ 


der oder uͤber einander ſtehen, entweder lauter 
ftarfe oder lauter zarte Buchſtabenzuͤge vorkommen, 

fuͤr den aufmerkſamen Beobachter einen wahren 
nobelſtand verurſacht. Wir haben dieß ſchon bey 
der Recenſion des few Bandes (Neueft- theol. J. 
B. XII. S. 16 f. ) bemerkt, und wollen nur noch 
einige wenige Beiſpiele aus dem zten und aten 
Bande, wie ſie uns gerade in die Hand fallen, 


S. 79. Z. 1. die beiden ſchwaͤcher gedruckten Worte 
und gegen das ſtarke ard ga in ihrer 
Mitte ab! und 3.2. bes fchwache-usr’ gegen das 
folgende ſtarke aura! und auf derſelben Seite 
V. 16. das ſtarke rh Jag dag gegen das daruͤber 
ſtehende ſchwache roovras V. 18. Noch mehr 
fält es auf, wenn in einem vielſolbigten Worte 
gerade eine Spibe aus zarten Buchſtaben beſtehet 
und die ubrigen aus ſtarken Buchſtaben, z. B. 
| Vol, III. p. 241. l. T. in dem Worte Mansdonay, 


3 ten 


~ 
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beifügen. Wie ſehr ſtechen z. B. nicht Vol. 1. 


bie e bart Solbe ſich unter den far 
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ken Buchſtaben nicht gut aus nimmt. Derſelbe Sat | 
iff Vol. IV. p. 113. J. 4. mit dem magern sor: zwi⸗ 
ſchen dem fetten und uarrov Ch 
auch p. 161. 1.3. das ſtarke o9nrı neben dem jar. 
ten ente. Wie zart erſcheint nicht p. 281. 1.9. und 
1. 3. von unten das tc gegen die übrigen Wot 
te um und aber ihm! Und fo koͤnnte man wohl 
Beiſpiele zu hunderten anführen, wo die zarten 
Buchſtaben 8. 1. ſich neben den übrigen 
kern nicht gut ausnehmen. Wir haͤtten daher recht 
ſehr gewuͤnſcht, daß anſtatt der zarten Typen von 
8. 1. v. ., die ſich zwar fur f ich in threr ſchoͤnen 
Form ſehr gut ausnehmen, andre, zwar von Ser 
ſelben Figur, aber von proportionirter Form 
und Staͤrke gewaͤhlt worden waͤren. Das Beßte 
dabey iſt, daß dieſe Ungleichheit nicht jedem Auge 
fo ſtark auffällt, und daß fie auf vielen Seiten 
flaſt gar nicht ſichtbar iſt, wenn gerade die gate 
ten und ſtarken Buchſtaben unter einander ge 
miſcht vorkommen. Die Ungleichheit wird nur 
dann auffallend, wenn ganze Sylben oder gat 
Worte aus ſolchen Buchſtaben beſtehen. Und 
dieß iff ſeltener der Fall, wie Vol. IV. p. 281. 
mit stexss- — leberhaupt kann man froh ſeyn, 
daß eine ſolche Prachtausgabe des N. T. in Teutſch⸗ 


land mae nur unternommen ſondern auch fo 
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gleich vollendet werden konnte, und zwar — „ 
des teutſchen Buchhandels! — 


hs | | | 6 | 3 


5 A 7 P 3 a ‘ 


Balthaſar Wagnig. Drit⸗ 
ter Band. Halle, bey Joh. Gebauer. 1804. 
493 S. — Vierter Band. Ebend. 1805. 
472 S. 8. (jeder Band in 4 mit 
(fortlaufenden 


San im aten Bande unſers 

wir (S. 211 ff.) den aten Band dieſes Umurtiſcen | 
Journals angezeigt haben, hofften wir die Fort⸗ 
ſetzung liefern zu koͤnnen, welche aber leider bey 
der ſparſamern Erſcheinung unſerer Journalſtuͤcke 
immer zuruͤckgeſchoben werden mußte. Da aber 
dieſes liturgiſche Journal jetzt bis zum 7ten Bande 
vorgeruͤckt iſt, fo miiffen wir um ſo mehr eilen, 


In dritten Bande ſtehet St. I. ein 
mag: über das Verhaͤltniß unſrer prote⸗ 
tantiſchen ſtaͤdtiſchen Kirchen zu den ver⸗ 
Mefferten liturgiſchen Formen des neun ⸗ 
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gebinten Jahrhunderts Der Verf. batt bie 
alten gothiſchen, finftern und ſchauerlichen Stare 
3 fuͤr unpaſſend zu den neuen liturgiſchen 
Verbeſſerungen. Doch fieht er ſelbſt ein, daß die 
fe deßwegen nicht fögleich niedergeriſſen und neue, 
ſowohl kleinere als hellere und freundlichere Sire 
chen dafuͤr aufgefuͤhrt werden koͤnnen. Er wuͤnſcht 


daher nur, theils daß die neuen Kirchen nach th 
nem andern Modell aufgefuͤhrt werden, theils daß 
man in den alten manche Veränderungen an Fen 


ſtern, Altären, Beichtſtuͤhlen ꝛc. anbringe.— Bey 
ſeinen Vorſchlaͤgen zu liturgiſchen Veraͤnderungen 


geht der Verf. von der Idee einer fim plificir 
ten Gottesverehrung und der Erweckung fanfte 


: rer Gefühle, beſonders der Liebe zu Gott aus. 
[So gern wir auch der guten Abſicht des anny 
men Verfaſſers Gerechtigkeit widerfahren laſſen, 


und fo wenig wir einigen feiner Vorſchlaͤge un 


ſern Beifall verſagen koͤnnen (die aber auch schen 
längſt von Andern gemacht und in vielen Kirchen 
(chon realiſirt worden find): fo laͤßt ſich doch u 


gen manche feiner Vorſchlaͤge noch Vielerley eine 


wenden. — „Die Kirchen ſollen (S. 18.) nicht 


zu große Gebaͤude ſeyn.“ Wie aber, wenn die 
Stadtgemeinde groß iſt und nur Eine Kirche hat! 


L Und wollte man einwenden, daß auch kleinere 
Kirchen zu der Abſicht der gottesdienſtlichen Ver 
und 
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in dem Begriff eines Tempels liegt. Eigentlich 
ſollte ſchon der Eintritt in einen Tempel * | 
furdht einflößen und erhabene religioͤſe Gefühle 

erwecken. Berechnet man doch auch nicht den Um⸗ 
fang eines koͤniglichen Palaſtes nach dem noth⸗ 
duͤrftigen Raume, den die koͤnigliche Familie zur 
Wohnung bedarf. Gewiß ſind hier griechiſche und 
roͤmiſche, fo wie auch chriſtliche Architecten, be» 
ſonders in Italien, von hoͤhern Ideen ausgegan⸗ 
gen, als neuere proteſtantiſche Verſtandestheolo⸗b 
gen. Etwas anders iſt es auf dem Lande, wo WM 

die Armuth ſchon mehr Einſchraͤnkung gebietet nd WIE 
8 Landmann für hohe Kunſtideen keinen Sinn 
hat. — Ferner will der Verf. fir. Bequemlich - 
keit geſorgt haben, „daß die Kirchen im Winter 
geheizt werden koͤnnen.“ — Woher denn das 
Holz, um eine ganze, wenn auch kleinere und 
nicht hohe Kirche im Winter zu heizen? in un⸗ 
ſern Zeiten, wo Geldmangel ſich mit Holzman⸗ 
gel paart? (Doch — der Verf. ſchrieb ſchon im 
$1804, wo es in Teutſchland noch nicht ſo arg 
ausſah, als jetzt; obgleich auch damals dieſer 
Man unaus fuͤhrbar geweſen wäre.) — Und um 
bie Kirchen im Winter heizen zu koͤnnen, ſollte Te 

wan fie kleiner und enger bauen; vielleicht nur in WE 
Detſale umwandeln? und alles Feierliche, Große 
an eines imponirenden Tempels bafüc 
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Wohlwollens gegen Andre. 
der Zeitgeiſt ſehr geändert; und Poeſie und Myſtik 
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aufopferu ? Lieber kürze man dafuͤr den Winter 


gottesdienſt ab, und mache ihn zum Erſatz feier, 
licher! — So auch der Vorſchlag (S. 16.), bey 


dem Abendmahl Brod und Wein an einer Tafel 


herumgehen zu laſſen, geht nur bey einer kleinen 
aber nicht bey einer großen Anzahl von Comm 
nicanten an, und wuͤrde immer mancherley ln 
ordnungen veranlaſſen. Bey neuen Vorſchlaͤgen, 
wenn ſie keine leere Projecte fens ſollen, muß 
man alle Umftdnde ſorgfaͤltig erwaͤgen. Nicht 
ohne dringende Urſachen find die Liebesmahle in 
der chriſtlichen Kirche abgeſchafft worden, die in 


ihrer erſten Lauterkeit allerdings viel Empfehlen 
des hatten. — Auch ſcheint der Verf. kein Freund 


von Cruciſixen in der Kirche zu ſeyn. 
dreht ſich um das Kreuz Jeſu die ganze pofitive 


Und doch 


Chriſtusreligion um. — Ueberhaupt gehet der Bf 
von den unter aufgeklaͤrten Theologen im J. 180% 


berrſchenden Begriffen und Grundfagen aus: von 
Simplificirung der Gottesverehrungen, von 
a ſchraͤnkung der Abſicht derſelben auf die B efoͤt. 


derung reiner Begriffe von Gott und Religion, 


auf praktiſches Chriſtenthum und auf Erweckung 


ſanfter Gefuͤhle der Liebe gegen Gott und des 
Inzwiſthen hat fid 


iſt jetzt an der Tagesordnung. Rec. kann ſich 
nicht weder Spinoziſt noch 
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Roſtiker * mit einigen zu werden. 
“Allein er findet doch auch febr viel Wahres und 


Kräftiges in den Ideen des Zeitgeiſtes. Vor lau⸗ 
ter Purificirung der Theologie und Simplifich 
| mung des chriſtlichen Cultus waͤren wir am Ende 
un alles Chriſtenthum gekommen. Es wurde nur 
für den Verſtand geſorgt; und das Gemuͤth und 
die Phantaſte, welche beſonders von Religion er⸗ 
griffen werden muͤſſen, giengen leer aus; und 
dieß richtete großen Schaden an, am meiſten bey 
dem Volke. Der Cultus muß poktiſch ſeyne 
die Vortheile davon zeigten ſich in der katholi⸗ 

ſchen Kirche; und die Vernachlaͤſſegung der Poeſie 
in Cultus raͤchte ſich unter den Proteſtanten. In 
der katholiſchen Kirche klagt man nicht fo über 
die Hintanſetzung des Kirchenbeſuchs, als in der 
proteſtantiſchen. Der Cultus muß durch feierliche 
die und die ‘Phantafie lebhaft 


Mo fires is bier in dem Sine 
ne für ſolche, welche durch ein beſchauliches Leben 
nach Vergoͤtterung ſtrebten, nicht aber, wie viele 
dern in dem Sinne, nach welchem jeder religibs⸗ | 

‘gefinute, nach hoͤherer Veredlung ſtrebende Mann ein 

Muyſtiker heißen kann. — Es ift in der That ver⸗ 

drüßlich, daß man. jetzt um nicht mib verſtanden in 

werden, immer er’ die Bedeutung angeben muß, 
wo ſonſt gewiſſe Worte ibre bekimmte Bedeutung 
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— „und dadurch uuf das Gemüth wir 
ten. Nur müffen dieſe Symbole etwas wirklich. 
ehrtiſtliches abbilden; denn ſonſt koͤnnte man 
auch heibnifche, und weiß Gott, was ſonſt noch für 
Ideen, wohl auch pantheiſtiſche und idealiſtiſche, 
pbineintragen: und der Cultus darf auch nicht die 
einzige chriſtliche Gottes verehrung ſeyn; dem 
ſonſt koͤnnte er leicht wieder in Aberglauben und 
Pfafferey ausarten, und von Prieſtern zur Volts 
taͤuſchung gemißbraucht werden. Cultus und 
Unterricht muͤſſen in der proteſtantiſchen Kirche 
ooauf das engſte mit einander verbunden werden. 
Auf dem Altar wirkt der Prieſter durch feier, 
| liche Symbole auf Sinne und Phantaſie und er 
greift dadurch das Gemuͤth; auf der Kanzel let 
der Lehrer jene Symbole aus, wirkt auf den 
Verſtand und dadurch auf das Herz. Durch den 
Cultus lodert die Flamme der Andacht auf und 
ſteigt zum unendlichen empor; durch den Unter | 
richt erhält der Verſtand Licht, und das Gemüth 
ſanfte Waͤrme zum religioͤſen Sinn und Wandel. 
— Dieß moͤchte in unſern Zeiten ein glidlide . 
Mittelweg ſeyn, der uns auf der einen Seite vor 
den Klippen eines kalten Nationalifmusy und auf 
der andern vor dem Strudel einer ſchwaͤrmeriſchen 
Muyſtik und eines rohen Aberglaubens ſicherte; — 
ein Weg, der uns endlich zu einer erfreulichen 
führen ohne den 
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ne und Hinreißende. 


* A 


des proteſtantiſmus zu ‘serläugnen, Hier muß 
fh aber Rec. mit dieſen Grundzuͤgen ſeiner litur⸗ 
giſchen Anſichten begnügen, zu deren Ausführung 
fi) vielleicht eine andere Gelegenheit in dieſem 
Journal anbieten wird. Doch moͤchte überhaupt 
in dieſem Punkte eine allgemeine Ueberjeugung 
unter proteftantifchen: Theologen ſehr ſchwer zu 
bewirken ſeyn. Es koͤmmt hier zu viel auf die 


atgzenthůmliche Geiſtesſtimmung eines jeden an 3 


und darnach beurtheilt man doch liturgiſche Vere 
inderungen. Viele haben nur Sinn: für, das 
eunftruͤhrende, nicht aber fuͤr das Große, Erhabe 
Viele find zu ſehr an die 
Wirflichkeit gefeſſelt, als daß ſie ſich zum Idea⸗ 


len erheben koͤnnten. Andern iſt es nur um Bil⸗ 


dung des Verſtandes durch Religions wahrh ei⸗ 


ten zu thun; dieſe bekuͤmmern ſich weniger um 


die Erhoͤhung religioͤſer Gefühle durch Einwir⸗ 
lung auf die Sinne und die Phantafie, und hal⸗ 
en dieß wohl gar für Schwaͤrmerey. Wie iſt da 
eine Harmonie zu bewirken? ? Ein jeder ſpreche 


nur ſeine Ueberzeugung aus. Das 


wird die Zeit und die Vorſehung ome sinned 

Erläuterungen. des Taufformu⸗ 
ad in den 
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lage zum liturg. Journ. B. II. St. 2. S. 187. — 
Das in Luther's Taufbuͤchlein ſtehende Saupe. 


woͤrtlich beibehalten worden iſt, fo ſehr es auch 


von Muratori herausgegebenen Sacramentario 
| Gelaſiano aus dem sten Jahrhundert vor. 

hat Luther in ſeinem neuen Taufbuͤchlein viele 
wunderliche Ceremonien und harte Formeln weg, 


5 immer aͤndern koͤnne. — Dieſes Taufformular 


oft mit geläuterten Religionsbegriffen in Wider 
ſpruch ſtehet, theils ſich bloß auf erwach ſene 


die ehrwuͤrdige Handlung durch ſolche veralterte, 
unpaſſende Formulare nicht laͤcherlich zu machen. 
Rur die welche eine eigentlich 


vo. 
* 


formular, welches nur zu lange in unſrer Kirche 


mit den neuern theologiſchen Einſichten contra, 


| flirte, iſt bekanntlich nicht vom Luther felbf, 


ſondern er hat es aus der roͤmiſchen Kirche vot 
der Hand beibehalten. Es koͤmmt ſchon in den 


Dog 


gelaſſen, und dadurch ein Beiſpiel gegeben, wie 
man in ſeinem Geiſte folche Formeln, zeitgemäß 


wird nun von dem Verf. beſonders aus Martene 
de antiquis ecclef. ritibus recht gut erlaͤutert. 
[Nur geht daraus hervor, daß vieles darin ſich 
theils auf alte Kirchenſymbolik gruͤnde, welche 


Proſelyten beziehe, folglich zur Taufe kleiner Kit 
der von chriſtlichen Eltern nicht mehr recht paſe. 
Es war daher hohe Zeit, daß das Taufformulat 
in neuern Liturgieen abgeaͤndert worden iſt, un 


kirch⸗ 
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| tirchliche if; bat durch zu große Nachſicht gegen 
den Stolz und die Bequemlichkeit der Eltern und 
pathen, und durch zu wenig Ruͤckſicht auf ruͤhrende 
Kirchenſymbolik, ſehr viel von ihrer Feierlichkeit 
verloren. Ein Hauptfehler der proteſtantiſchen 
Kirche, beſonders in neuern Zeiten, beſtand dar⸗ 
in, daß man eine veralterte zu beſſern Begriffen 
nicht mehr paſſende Symbolik geradezu abſchaffte, 6 
obne eine beſſere da fuͤr zu ſubſtituiren. 
Man ſorgte nur fuͤr den Verſtand, nicht aber 
für die Sinne und die Phantafie, befriedigte alfo 
die religioͤſen Bebürfniffe der Menſchen nur halb, 
und oft weniger als halb. Nur die theologiſche 
Speculation wurde genaͤhrt; aber der Eifer fiir 
Religion erkaltete immer mehr. In dieſem * . 
noͤchte eine Reform ſehr beilſam fen.) 


Hierauf folgt UI. die eiturgiſche 


ſpondenz. 1. Ein Brief aus dem Lauenburgi⸗ 
ſchen eifert ſehr gegen die dort haͤufigen Privat⸗ 
ommunionen, und zwar mit Recht, wenn Stolz 
jum Grunde liegt. Allein es giebt auch andre 
Gründe und Bedingungen, unter denen fie nicht 
berwerflich find, wenn ſie nur mit chriſtlichem 
Sinne gefeiert werden. Das opus operatum taugt 
nichts. Uebrigens ſcheint der Briefſteller in einer 
aden Unwiſſenheit deſſen zu leben, was jetzt 
Vänfepung: des Abendmahls in der proteftanti- 
ſchen 
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ſchen großen Welt Sitte iſt. Freilich if ‘bie pte 
teſtantiſche Kirchenzucht ſehr geſunken. Falſche 


davon. Nur von obenher kann hier geholfen wer, 
den; denn auch die Conſiſtorien koͤnnen ohne bb 


perint. Dr. Koch's um Kirche und Schule, und 
keinen ruͤhrenden Confirmationsakt. womit zugleich, 


menen fruͤher angeſtellt werden — einen oder 
etliche Tage vorher; denn ſonſt wuͤrde die Confit 
| mationshandlung zu lang und zu ermüdend. — — 


: Himmelfahrts⸗ und Pfingſtgebraͤuche, welche nur 
zur nne des * Poͤbels dienten, nach 


Aufklärung und Sittenverderben ſind die Quelle 


here unterſtuͤtzung nichts durchſetzen. — 2. Ein 
andrer Brief aus Torgau iſt erfreulichern In⸗ 
halts. Er ruͤhmt die Verdienſte des Hrn. Su, 


ſehr paf ſend, der erſte Genuß des Abendmahls 


verbunden war. Dieß verdient Nachahmung; 


nur muß alsdann auch die Pruͤfung der Katechu⸗ 


IV. Liturgische Nachrichten. I. Netrolg 


1803. Hier wird Klopſtock aufgefuͤhrt, deſſen 
Andenken auch für den Kirchengeſang unvergeß⸗ | 
. lich iff. — 2. Vermiſchte Nachrichten. 3 


Muͤnchen iſt die Carmeliterkirche in eine Schul⸗ 
kirche verwandelt worden, worin ein febr zweck⸗ 


mäßiger Gottesdienſt gehalten wird. — Auch iſt 
der teutſche Kirchengeſang im Baieriſchen eins 


geführt worden. Dagegen find bie unwürdigen 
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ruͤcklich untersagt worden. — Auch ein Mayn · 
zer Geſangbuch iſt erſchienen, das im Grunde 
* bloßer Abdruck des von Hrn. Inſp. Schlez 


* * 


1. 1, Allgemeine Liturgie von Heinr. Wilh. Froſch. 


— Dieſe wird im Ganzen gelobt; nur wird haup⸗ 


ſaͤchlich die zu große Menge der Formulare und 


ihre Einfoͤrmigkeit getadelt. [Wozu die Ueberla⸗ 


dung? An ſechs Variationen koͤnnte man genug 
haben: allein dieß muͤßten auch wahre Variatio⸗ 
nen ſeyn, nicht bloß in Ideen, nicht bloß in 
größerer Länge oder Kürze, ſondern auch in der 


2. Darſtellung einer Confir⸗ 


ganzen Form.] — 


mationshandlung, von Schiede. — Dieſe wird 


ebenfalls gelobt; nur iſt ſie noch zu gedehnt und 


ſtaͤndiger Confirmationsactus, von J. W. F. Wolf. 
— Die gute Abſicht und ſo manche trefliche Idee 


des Verfs wird von dem Rec. nicht verkannt; nur 


war bey dieſer Confirmation des Singens und 
Nuſicirens, des Weggehens und Wiederkommens 


K. zu viel. 
Dinge die Hauptidee nothwendig geſchwaͤcht wer ⸗ 
den. — 4. Nordhaͤuſiſches Geſangbuch. — Dieſes 

dum laut erleſ. Liter atur. B. Dd Ger 


/ | | Ä 


mit zu viel Abwechſelungen uͤberladen. — 3. Voll⸗ 


bor dem Altar, des Niederknieens und Aufſtehens 
Auch mußte durch zu viel heterogene 
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Geſangbuch cheint dem Rec. alles zu leiften, was 
man von einem Buche, das fuͤr eine vermiſchte 
Menge beſtimmt iſt, erwarten kann. Nur einige 
wenige Geſaͤnge findet man, die des Inhalts oder 
der Form wegen entweder ganz haͤtten wegge⸗ 
laſſen oder doch leicht verbeſſert werden koͤnnen. 
[Etwas neues findet man auch in dieſem Gefang, 
buche: ein Lied auf die Schutzblattern! Hiebey 
tonnen wir die Frage nicht unterdruͤcken: ob denn 
Alles in der Kirche beſungen werden mife? 
Wird dadurch der Kirchengeſang nicht eigentlich 


. proſaiſch? Wenn wir uns in gluͤhender Andacht 


L und dieſe ſollte durch den feierlichen Kirchen⸗ 
geſang befoͤrdert werden — uͤber das Irdiſche zun 
unendlichen erheben, wie koͤnnte es uns da cine 
fallen, die Schutzblattern in ſpecie zu beſingen! 

Sollte nicht das religioͤſe Gefühl 


VI. Reden und Formulare. — 1. Altar 
gebete, auf die hohen Feſttage nebſt einer Para⸗ 
phraſe des V. U. von Lehmus. Von dieſem hoffe 


nungsvollen jungen Manne (den nur zuweilen fein 


Aufſchwung zum Idealen und feine Anhanglidy 
keit an die neue Schule etwas zu weit zu führen 
ſcheinen) muͤſſen wir bald ausfuͤhrlicher reden. 
Hier nur von dieſen Altargebeten. Sie ſind alle 
rhythmiſch und zeichnen ſich durch erhabne re⸗ 


ligidfe und * edlen Ausdruck ganz 
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| von D. H. B. Wagnitz. Dritter Band. 407 
vorzüglich aus. Sie gefielen uns beſſer, als die u 


Koͤſteriſchen, welche oft gegen den Rhythmus 
verſtoßen; zur religioͤſen Poeſie hat der Hr. Verf. 


ein ganz eignes Talent. Wir fuͤhlten uns durch 


das Feierliche dieſer Altargebete ſehr erwaͤrmt. 


Nur wuͤnſchten wir, daß bloß in Stadtkirchen von 


dieſen ſchoͤnen, feierlichen Gebeten auf dem Altar 


woͤhn lich keinen Sinn fuͤr das Schoͤne und Er⸗ 


habne. Zu dieſem muß man ganz populaͤr reden; 
fonft giebt man Anlaß zu Klagen. — — 2. Zwey 


Kirchengebete von Hrn. Paſt. Holm zu Kopenha⸗ 
gen, ins Teutſche uͤberſetzt von v. Gehren; a. auf 
das Jubelfeſt 1801. b. auf das Daͤniſche Frie⸗ 
dens feſt 1902. — In Gedanken und Ausdruck ſehr 
gut; nur als Gebete wollen ſie uns nicht aten 
Sie find. theils zu lang, beſonders das zweite; — 


dieß ermuͤdet die Andacht —; theils wird darin 


Gotte zu viel v o rerzaͤhlt. Dieß vertraͤgt ſi ch 


des Gebets. Wir finden in dieſen Gebeten nur 


fandes — fo wie in einer Paraͤneſe; aber nicht 
Aufſchwung inniger Gefuͤhle zum Ewigen. — Doch 


nicht. — Vielleicht hat auch der wuͤrdige Hr. Her⸗ 
ausgeber gerade in dieſer Abſicht dieſe Gebete auf 
die achten Gedete von Lehmus folgen laſſen, um 


\ 


Gebrauch gemacht würde. Das Landvolk hat ge. 


nach unſerm Gefuͤhl durchaus nicht mit der Natur 


ruhige Operation eines religioͤsgeſtimmten Ver⸗ 


ſo etwas muß man fuͤhlen; demonſtriren läßt ſich's 
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1 dieſes Gefühl bey den Leſern zu befördern. Der 
Abſtand iſt zu fuͤhlbar. — 3. Gebete bey der Ba⸗ 


diſchen Civilbeſetzung der Pfaͤlziſchen Lande, von 
“a W. Koͤſter. — Zwar eines Koͤſter's nicht un 
wodooerth; aber doch auch nicht hervorſtechend! — 
Dioch find freilich auch Gebete auf ſolche poli 
t:tiiche Veraͤnderungen ein ſchweres Thema, wenn 
ſie mehr als 


Dias zweite Stuck wird solic: mit e einer 
Abhandlung: über die Sfteve Abwechſelung 
mit liturgiſchen Formeln, von Hrn. Pf. 

1 Veillodter. — Wir wiſſen in der That nicht, 

BR: = ob wir ung freuen, oder ob wir es vielmehr bee 

he klagen follen, daß der wuͤrdige Hr. Verf., der bey 

dem Antritt ſeines Lehramtes von ſo regem Eifer, 

Alles zu beſſern, Alles zu veredlen und fuͤr das 

Große und Erhabene der Chriſtusreligion empfaͤng⸗ 

lich zu machen, wahrhaft gluͤhete, jetzt auf den⸗ 

ſelben Punkte unſrer vieljaͤhrigen Erfahrung ſtehet 

und dadurch unſre frühen Ahnungen voͤllig rechtfer · 

tigt. Es muß aber auch Alles erſt verſucht wer 

den, wenn wir ernſtlich Gutes wollen; am Ende 
werden wir doch wieder, obgleich mit traurigen Ge. 
fuͤhlen, durch gemeinſchaftliche Erfahrung auf Ei⸗ 
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Wir baber dem Vf. in feiner: gegen· 


waͤrtigen Ueberzeugung uͤber den benannten Ge⸗ 
genſtand vollkommen bey. Das Reſultat iſt kurz 
folgendes. — Abwechſelung der Formulare iſt 
bey einer gebildeten, oft auch verbildeten Bere 


ſammlung durchaus nothwendig, muß aber zu⸗ 
gleich mit feierlicher Wuͤrde des Vortrags ſelbſt 
verbunden ſeyn, um durch neue Ideen und An⸗ 


ſichten Intereſſe fuͤr eine heilige Handlung zu er⸗ 
wecken und ſie ſelbſt den Profandenkenden ehr⸗ 
wuͤrdig zu machen. Schon weit ſchwieriger iſt 


miſchten Gemeinde. Es iſt ſo ſchwer, Allen 


Hern Welt Sinn für die einfache Würde reli⸗ 
gioͤſer Handlungen einzufloͤßen; ſo ſchwer, die uns 


gebildete Klaſſe hoͤher zu ſtellen. — Am ſchwie⸗ 


rigſten iſt aber eine ſolche Abwechſelung bey ei⸗ 
ner Landgemeinde. 


ein wirkſames Gegenmittel ſcheinen ſollte. Allein 


pfaͤnglichkeit fuͤr Geiſtesanſtrengung; daher fein 


Widerwille gegen neue Ideen. Er kann den 
Religions⸗Ideen in der neuen Form und Sprache 


1 — nachkommen; er kann nicht mit⸗ 
| 


| 


\ 


der Gebrauch diefer Abwechſelung bey einer ge⸗ 


Allerley zu ſeyn; fo ſchwer, der verbildeten bir 


Bey ihr findet man des 
Mechaniſmus im ganzen Religions weſen ſo viel, 
wogegen freilich die Abwechſelung der Formeln 


der Grund dieſes Mechaniſmus liegt zu tief in 
dem Charakter des Landmanns, in feiner, unem⸗ 


beten, 
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beten, und fü bat er feine Andacht*). — „Diet £ 


nen. Nur iſt Klugheit bey der Einführung des 

Neuen nothwendig. Ganz richtig theilt in dieſer 
Hginſicht der Hr. Verf. die liturgiſchen Formeln in 

zwey Klaſſen, in belehrende Anreden und 


beit wieder verſtimmt worden ſey. 


ad 


darf nun freilich die Einführung einer beſſern 


Liturgie nicht hindern; das Schlechtere muß ein. 
mal dem Beſſeren weichen. Das Volk — das 


der Hr. Verf. hier ganz nach der Natur ſchildert 
— muß ſich einmal auch an das Beſſere gewoͤh⸗ 


Gebetsformeln. Von der erſten Klaſſe muͤſſen 
die gewählten Formulare bey dem Landvolke lange 
werden, ohne denn 


Rec. kann bier aus eigner Erfahrung ſprechen. ‘as 
Die neue Liturgie im Nuͤrnbergiſchen eingeführt wurde / 

gab ſich Rec. alle Mühe, durch rührenden, feierlichen 
Vortrag der neuen Formeln das Volk dafür zu ge 


winnen. Aber er merkte bald, daß feine. Mühe vere 


geblich war, Das Volk hörte kalt und gleichguͤltig zu: 
die Andacht, die er vorher oft bey den abgeſchmac⸗ 
teſten Formularen unter dem Volke bemerkte, mar 
weg. Er konnte ſich's nicht erklären, und ſchöpſte 
natuͤrlich Argwobn, daß das Volk durch geheime Bos ⸗· 

5 Er nahm daher 
Sielegenheit mit einem ſonſt verſtändigen und gutge . 


‚finnten Landmann darüber zu reden. Nun / 
ls gefallen Euch denn die neuen Gebete? Sind fe 
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ſonſt macht man das Volt verdrüͤßlich, wenn man 
das neue Formular, worein ſich das Volk nach ; 
und nach erſt muͤhſam hineinſtudiert hat, ſogleich 
wieder mit einem andern vertauſchen will. Eben 
ſo iſt es auch mit den Gebets formeln: ſoll hier 
das Volk andaͤchtig mitbeten, fo muͤſſen ſie 
ihm ſchon gelaͤufig ſeyn. Abwechſelung iſt auch 
hier der Andacht ſchaͤdlich; und Andacht iſt doch 
die Hauptſache des Gebets. — So weit iſt Rec. 
mit dem Hrn. Verf. vollkommen einverſtanden; 
wenn er aber daraus die Folgerung zieht, daß der 
3 nicht mit einem feierlichen Gebete ſeine 


wohl ſeyn; aber die alten ‘ean ‘mir dach lieber. — 
J. Warum denn ? In den alten war doch fo viel 
Unberſtändliches, das unmöglich fo zu Herzen gehen 
konnte. — B. Ja, Lieber Herr Doctor, da konnte 
ich doch mitbeten. Das kann ich ſetzt nicht; und da 
dabe ich keine Andacht. Fie die jungen Leute mag 
ganz ſchoͤn ſeyn; die konnen 's noch lernen; aber ich 
bin zu alt dazu. — Jetzt wußte ich, woran ich war. 
und nun wählte ich für das Volk alle die Formu⸗ 
| Tare, welche den alten am nach ſten kamen, und 
: blieb immer bey Einem Formular; obgleich 
die an neuen Formulare unſtreitig weit beffer wa- 
ten. — Der Lehrer muß ſich nach den Bedüͤrfniſſen 
des Bute richten, wenn er nuͤtzlich werden will. 
Was in — dem kunde 
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Predigt anfangen dürfe: ſo kann Rec. nicht ſo 
unbedingt beiſtimmen. Der Prediger betet hier 
vor dem Volke, nicht eigentlich mit dem Volke — 
ſondern nur im Namen des Volkes; er druͤckt 
nur die Empfindungen aus, von denen ſich auch 
die Zuhoͤrer über einen gewiſſen Gegenſtand durch. 
drungen fuͤhlen ſollten. Das Volk hoͤrt hier nur 
zu (wie es der ganzen Predigt zuhoͤrt), und ſollte 
ſich nur alle die im Gebete des Predigers aus 
gedruͤckten Empfindungen anzueignen ſuchen, 
nicht aber in eigentlichem Sinne mitbeten. Ein 
ſolches Anfangsgebet ſoll nur die Zuhoͤrer in eine 
feierliche Stimmung verſetzen, um deſto auf 
merkſamer der Predigt ſelbſt zuzuhoͤren. Es ſoll⸗ 
te deßwegen auch nur einleitend in die Predigt 
ſelbſt ſeyn, und mit ſanfter, nur allmaͤhlig ſtei⸗ 
gender Stimme geſprochen werden. Iſt es gleich 
das Reſultat der ganzen Predigt, ſo darf es 
ſich doch nicht als ſolches in ſeiner Gorm an 
kuͤndigen, ſondern es muß nur vorbereitender Art 
ſeyn. So verliert wieder ein feierliches Anfangs ⸗ 
gebet das Auffallende, das es allerdings nach der 
Anſicht des Hrn. Verfs zu haben ſcheint. Nur 
ſo viel fließt aus den Beweiſen des Hrn. Verfs, 
daß die meiſten Anfangsgebete der Predigten feh 
lerhaft ſeyen; nicht aber, daß man gar nicht eine 
Predigt mit einem Gebete anfangen dürfe. — Doch 


iſt es wich mit € einem die Predigt 
anzu 
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— die Form des Eingangs mag immer sid 
ag abwechſeln ı nur darf fie nicht. — 


AL Soll ber protepantifée: | 
sept noch abfingen? von Hrn. Pred. Muller 
(u Nendorf in der Grafſchaft Hoya). — Sonſt 
wurde von den Predigern auf dem Altare zu viel 
geſungen, jetzt zu wenig — fin manchen protes 
fantifchen Orten gar nicht!. Auch hier möchte 

die Mittelſtraße zu empfehlen ſeyn, welche der 
Hr. Verf. betritt und die Einwendungen buͤndig 
widerlegt. [unſtreitig macht das gute Singen 
auf dem Altar, z. B. bey der Abendmahlfeier, zu⸗ 
nal wenn es von der Orgel ſanft begleitet wird, 
und Stille in der Kirche herrſcht, einen tiefen 
eindruck auf die Gemeinde. Auch hier iſt es Zeit, 
befonders bey der poetiſchen Stimmung des Zeit⸗ 
alters, wieder Manches vom Ritual der katholi⸗ 
ſhen Kirche zur Befoͤrderung der Andacht angus — 
nehmen. Unſre Kirche iſt, zumal an ſolchen Dre . 
ten, wo das Interim gar keinen Eingang fand, 
u weit abgewichen. Man wollte nur auf den 
Verftand wirken, und uͤberſah ganz die vielfachen 
tligisfen Beduͤrfniſſe des Menſchen. Jetzt ſieht 
nan die nachtheiligen Folgen; durch die einſeitige 
derſtandes⸗Cultur verlor die Religion. — Bef 
ites: Studium des Menſchen muß jetzt eine Re- 
form: des proteſtantiſchen Cultus. bewirken, obne i 
jedoch 
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ihres ſchlechten Geſangs bewußt waren. Rec. ger 


4 14 dargſches 


jedoch. bloß die Sinne und die Phantafie zu ben 
ſchaͤftigen. Nur huͤte man ſich auf der andern 

Seite vor Uebertreibungen, in welche das Zeit, 
alter wieder zu verfallen ſcheint. Entfernt muͤſſe 
vom Altare aller theatraliſcher Pomp und allet 
aͤſthetiſche Spielwerk ſeyn. Nur ſchickliche, dag 
Gemuͤth erfaſſende Bedeutſamkeit des Ritus, feier⸗ 
liche Erhabenheit und ernſte Wuͤrde muͤſſe den 
chriſtlichen Cultus auszeichnen! — In Anſehung 
des Singens aber wird es in Zukunft noͤthiz 
ſeyn, daß diejenigen, welche ſich der Theologie 
widmen, von Jugend auf mit Muſik und Geſang 
ſich beſchaͤftigen. Denn ſonſt waͤre freilich kein 
Geſang beſſer, als ein ſchlechter Geſang. Und 
dieß war auch, außer der falſchen Aufklaͤrung in 
neuern Zeiten, ein Hauptgrund, daß das Altar⸗ 
ſingen in unſerer Kirche immer mehr abkam. Die 
Lehrer ſelbſt ſangen mit Unwillen, weil ſie ſich 


hoͤrte ſelbſt dazu, weil in deſſen Vaterſtadt gar 
kein Geſang auf den 


Il. kiturgiſche : A. Brie 

fe vom Hrn. Pred. Kapcke (zu Dramburg in der 
Neumark). Im after: Briefe erzählt der Hr. Vf., 
wie er allmaͤhlig das Taufformular abgeändert 


babe, fuͤgt auch einige. Formeln 
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daes recht gut; nur darf es kein Geſetz für An⸗ 
dere werden. Jeder beſſere, ſo gut er in ſeiner 
gage und in feinen Verhaͤltniſſen ohne Anſtoſff 
kann, und fo weit die Veraͤnderungen wirklich 
nach reifer ueberlegung in der Gemeinde, bey wel⸗ 
her er angeſtellt iſt, zutraͤglich ſind. Auf Loca- 
Ik koͤmmt hier ſehr viel an. Blinde Nachah⸗ 
nung koͤnnte da ſehr ſchaͤdlich werden. Doch iſt 
en. gut, wenn mehrere Formulare bekannt gemacht 
werden ; man kann alsdann prüfen und waͤhlen, 
wohl auch ein ganz neues machen, wo es nb. dem 
Prediger freiſteht. Nur muß nicht eben jeder _ 
urgiſche Verſuch ſogleich gedruckt werden. Wer 
Kopf und guten Willen hat, weiß ſich ohnehin zu 
helfen.! — Im aten Briefe eifert Hr. K. zuerſt 
gegen die Nothtaufe, und dieß mit Recht; denn 
ſe beruhet auf bloßem Aberglauben; und doch iſt 
fie in manchen Kirchenordnungen befohlen. Von 
der Nothtaufe koͤmmt der Hr. Vf. auf die Hause 
uufen, welche er, geſtuͤtzt auf das mediciniſche 
lutheil des Hrn. Dr. Struve, gegen die Kite 
hentaufe ſehr in Schutz nimmt, und auch gegen 
lie in dieſem theol. Journal aufgeſtellte Meinung 
les Rec.: daß die Taufe, als eine kirchliche 
dendlung, ſchicklicher in der Kirche ſelbſt, 
ind zwar ſogleich nach dem Gottesdienſt, vere 
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tet werde, mancherley Einwendungen macht. 
bedauert, Gesichtspunkt der 
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Sache vom Hrn. Verf., ſo wie vom Hrn. Or. em 
ve, ganz verruͤckt worden iſt. Rec. geht von der 
Idee der Heiligkeit der Taufhandlung und von 
der Praxis der alten chriſtlichen Kirche aus. Und 
da behauptet er: „Die Taufe ſollte von Rechte 
wegen in der Kirche verrichtet werden — pep, 
| ſteht ſich: caeteris paribus. (Rec. ſagte dieß gewiß 
ei nicht aus Vorliebe für eine alte Gewohnheit; dem 
an dem Orte, wo er Prediger war, wurde im An 
fang ſeines Lehramtes ga r fein Kind in der 
Kirche getauft; ſondern entweder im Hauſe der 
Eltern, oder des Taͤufers. Aber gerade dieß mar 
ihm anſtoͤßig: wozu der Taufſtein in der Kirche! 
Haustaufen und Privatcommunionen ſtehen bey 
im ſo ziemlich in Einer Kategorie; und jene fin 
ihm noch unangenehmer, als dieſe, welche ſich doch 

in gewiſſen Fällen rechtfertigen laſſen.) — Auch 

| follte fein Unterſchied zwiſchen Reichen und A 
men gemacht werden; fondern die Taufe in det 
Kirche ſollte ein allgemeines Gefeg fuͤr Ale 
ſeyn; und der Prediger ſollte eben fo wenig i 
ſeiner Einnahme, die ohnehin oft ſchlecht genug 
iſt, durch dieſe liturgiſche Anordnung leiden, — 
freilich wenn die Kirchen feucht und dumpf 
find, oder wenn die Zugluft darin zu ſcharf if, 
oder wenn die Sacriſteyen ſogar durchloͤchert oder 
ſelbſt nur elende Löcher find, oder wenn die Kir 


fo it, daß die Gemeinde nach 
„„ geendi⸗ 
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geenbigtene Gottesdientt in ber Kirche nicht mehr 
zu halten iſt, oder wenn die Haustaufe noch ein 


dem Prediger mehr eintraͤgt, als die Taufe in der 
kirche: — ja dann haben alle liturgiſche Vor⸗ 
ſchlaͤge des Rec. ohnehin ein Ende; er verliert 
fein Wort mehr über die ganze Sache; denn alle 
Iiturgifche Veränderung iſt alsdann bloßes Flick⸗ 
werk, bloße Spielerey im Kleinen — nichts Großes 


wahrhaftig unſrer proteſtantiſchen Kirche in ihrem 


urigen Periode Teutſchlands iſt freilich nicht 


Beldſummen kommen? Die wenigſten proteſtanti⸗ 
ſchen Kirchen haben anſehnliche Fonds. — Doch 
if. auch die Gefahr der Kindertaufe in der Kirche 
offenbar von Hrn. Dr. Struve und andern über- 
trieben. worden. Rec. weiß aus Erfahrung, daß 


Bas alfo ein gewiſſer Recenſent (nach S. 171.) 
Habit: „Daß in einer Stadt im Winter 1725 
iver) Oritttheile der vom November bis Februar 


wollte 


praͤrogativ der Reichen und Vornehmen iſt und 


ind Erhabenes. Alle Vorſchlaͤge des Rec. bezogen 
ſch bisher auf eine Reform des Ganzen, die 


Cultus noth thut. — Aber in der gegenwaͤrtigen ae 


daran zu denken; woher ſollten die dazu noͤchigen 
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Kinder im ſtrengen Winter eine Stunde Wegs 
ind noch weiter vom Lande in die Stadt zur Tau⸗ 
ſe gebracht wurden, ohne Nachtheil ihres Lebens. 


Kbornen Kinder ein Opfer der Kindertaufen 
ſeyen * entweder unrichtig (und wie 
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wollte mans auch ſtreng beweisen, baß die Kittie 
gerade an der Kirchen taufe geſtorben ſeyen 2; 
oder man muß ſich dort grobe Nachläffigkeiten hy 
ben zu Schulden kommen laſſen. — Die Kinder 
koͤnnen ja gut verwahrt werden; es bedarf nur der 
Entbloͤßung des Kopfs hoͤchſtens eine Minute lang 
(und das Taufwaſſer muß ohnehin warm ſeyn); 
und da die Mutter von Rechtswegen bey der 


Taufe gegenwaͤrtig ſeyn ſollte, fo koͤnnte ohnehin 


die Taufe unter 6—8 Wochen nach der Geburt 
nicht vorgenommen werden, in welcher Zwiſchen⸗ 
zeit gewiß auch der Koͤrper des Kindes mehr Fe 
ſtigkeit bekommen hat. Iſt die Kaͤlte zu ſtreng, 
ſo warte man mit der Kindertaufe; die Seligkeit 
haͤngt ja nicht davon ab. — Hätte man alfo nut 
die Ideen des Rec. im Ganzen und im Zuſammer⸗ 
hange auffaffen mögen; fo wären wohl die Ein⸗ 
wendungen von ſelbſt weggefallen.) — Bute 
fuͤgt Hr. K. noch kurze Formulare zu Nothtaufen 
bey, deren er ſich ſelbſt bedient hat. [Wo noch 
die Nothtaufen eingeführt find, mag man fid, 
wenn man übrigens liturgiſche Freiheit hat, th 
rer immerhin bedienen: ſie ſind kurz und paſſend. 
Jeder kann ſich aber ſolcher Formulare zu ſeinen 
Gebrauche noch mehrere ſelbſt machen. Beſſer ie 
doch iſt es, wo man ihrer gar nicht bedarf. & 
iſt traurig, daß man in der proteſtantiſchen Kirche 


fo viel mit fanctignirtem = 
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aus (1803.) ruͤhmte Hr. D. Wolfrath (jetzt in 
Rinteln) ſeine liturgiſche Freiheit; er binde ſich 


weder an Texte, noch an Formulare des Agend⸗ 1 


buches; ſondern er gebrauche immer die zu ſei⸗ 
nen Vortraͤgen paſſendſten Formeln, wovon er 


auch einige beifuͤgt. [ Dieß ſollte uͤberall fo ſeyn. 
Agenden ſollten nur Huͤlfs bucher ſeyn, aber 


keine Geſetze, ausgenommen fuͤr Candidaten, 
denen man nicht immer die noͤthige Lehrweisheit 
utrauen kann, beſonders in unſern Tagen, wo 


oft tolle Poeſieen im neueſten Geſchmacke, viel. 


leicht gar aus einem Indianiſchen Religions buche, 


fiellte Lehrer ſollte volle Freiheit haben, nach der 


den, beſonders nach den Beduͤrfniſſen der Gemein⸗ 


de, die Formulare ſelbſt zu waͤhlen; ſo lange er 
nicht dieſe Freiheit durch auffallende Heterodoxieen 


oder durch moderne Thorheiten mißbraucht. Als⸗ 


A, 


mann aber hat er ſich's ſelbſt zuzuſchreiben, wenn 


er von der Kirchen ⸗Inſpection (welche in unſern 
Augen immer wachſam ſeyn muß) nicht nur für 


ſeinen Unverſtand geſtraft, ſondern auch auf die N 


blofe. Kirchenagende (welche immer den Ton der 
mu), wird. Denn 


rer oft nicht durchdringen.] — B. Briefe von 
verfhiedenen Verfaſſern. 1. Von Gluͤckſtadt 


auf die Kanzel kommen moͤchten. Aber der ange⸗ 


abgehandelten Materie, nach vorliegenden Umſtaͤn. 
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Journal, 


find. [Allerdings wirkt eine ſolche Kirchenmufit, 


Andacht, als eine andere. Nur koͤnnen wir den 


Vorſchlage des Verfs nicht beiſtimmen, daß zuwei 


len das Hauptlied, anſtatt es von der Gemeinde 
ſingen zu laſſen, bloß muſicaliſch aufgefuͤhrt werde. 
Diäenn offenbar hat eine Gemeinde mehr Andacht, 
wenn ſie ein Lied ſelbſt fingt, als wenn fie ſeiner 
muſicaliſchen Aufführung bloß zuboͤrt. Man ver 

binde alſo beides in der Kirche mit einander !)— 
3. Der dritte Brief erzählt eine tolle liturgische 
Gewohnheit in der Stadt Mansfeld, daß bey 
Abſingung des Liedes: Wir glauben all' an einen 
Gott, mehrere Chorknaben in Maͤnteln, wenn der 
ate V. angefangen wird, vor dem Altare nieder 
fallen, und die Worte: „Iſt ein wahrer Menſch 
geboren“, allein intoniren, wo inzwiſchen Orgel 
und Gemeinde pauſiren. — Dieſe Sitte ruͤhrt, 
wie Leuckfeld in feiner hiftoria Spangenbergenf 
berichtet, von einem unverſtaͤndigen polemiſchen 
oe gegen ben befannten Syriac: Spanger⸗ 


berg 


* 


7 


das erſte Geſetz in jeder Geſellſchaft; alſo auch der 
kirchlichen, iſt Ordnung. Wo aber dieſe nicht ge⸗ 
ſtoͤrt wird, da muß der Lehrer eben fo gut Frei, 
heit in den Formularen, als in den Hauptſaͤtzen 
feiner Predigten haben.] — 2. Ein Brief von 
S- ch empfiehlt ſolche Kirchenmuſiken, zu deren 
Texte Lieder aus dem neuen Geſangbuche gewaͤhlt 


deren Text der Gemeinde ſchon bekannt iſt, mehr 
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berg im: 16ten Jahrh. her, dem man Schuld gab, 
er laͤugne die Menſchheit Jeſu. — In der gan⸗ 
en übrigen Grafſchaft iſt dieſe Sitte nicht uͤblich; 


auch dort abſtellen. Wer zweifelt n lat an 


* 
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krolog 1803. Hier wird dem zu fruͤh verſtorbe⸗ 
nen Pf. W. Koͤſter in Eppingen ein wuͤrdiges 
Denkmal geſetzt. [(Die Liturgik verlor viel an 
ihm. Er gluͤhete fuͤr edlen und erhabnen Cultus. 
Gemeine Menſchen, die keinen Sinn für ſein ho⸗ 
bed Ideal hatten, mußten ihn natuͤrlich mißverſte⸗ 
ben. In der Liturgik hatte wirklich der ſel. Koͤ⸗ 
ſter reineren Tact, als ſein, auch vollendeter, 
freund KR. Lang.] — 2. Vermiſchte Nach ⸗ 
tichten. — Zur Beſchaͤmung fo. mancher prote⸗ 


hen Sinn fiir die Würde der Kirche und des Cule 
us haben, und Alles nur nach politifcher und fas 
neraliſtiſcher Convenienz berechnen, wollen wir 
die erſte Nachricht hier ganz abſchreiben. — „In 
Frankreich wird vom März 1803. an kein Ges 
‚fe x. mehr von der Kanzel in der Kirche durch 
‚die Prieſter abgeleſen. Dieſen kommen nur Ge. 
‚fhäfte zu, mit denen fie der Biſchof beauftragen 


Journ, f. auserleſ. th. Literatur, B. IV. 


dann, Eben fo wenig wird es für anſtaͤndig ge 
Ee „achtet, 


od in Mansfeld. Um fo mehr ſollte man fie. | 


ſuntiſcher Regierungen und Conſiſtorien, die kei ⸗ 
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„achtet, ſolche Sachen von, den Beamten in der 
„Kirche ſelbſt verkuͤndigen zu laſſen; ſie ſollen 
„vielmehr auf den Gemeindehaͤuſern und vor der 


„amten bekannt gemacht werden.“ — (Recht fo! 
So wird die teutſche proteſtantiſche Kirche von der 


auf der Kanzel abgeleſen werden mußten. Net. 


und ſchriftlich (auch im theolog. Journal) gegen 


ſtaben des alten Kirchenglaubens und auf die 


wurden fie ſogar felb mit der und 
mainen⸗Cammer amalgamirt. — Aber fewer ride 
ſich auch die Vernachlaͤſſigung der Religion und 


Und wir wollen hoffen, daß die Conſiſtorien in ou 
kunft ihr Anſehen beſſer behaupten und die Würde 


‘ > . —. 


„Hauptthuͤre der Kirchen von den gehoͤrigen Be 


Franzoͤſiſchen beſchaͤmt! Es war oft empoͤrend, 
was fuͤr Bekanntmachungen und Verordnungen 


hat genug waͤhrend ſeines Lehramtes muͤndlich 


dieſen Kanzelunfug, wodurch der ganze Cultus 


entweihet wird, geeifert; aber wer hört auf die 
Stimme eines Theologen? — Die Conſiſtorien 


batten ſich hier kraͤftiger entgegenſtemmen ſollen. 
— Aber diefe hielten ſelbſt oft mehr auf den Buch 


Kircheneinkuͤnfte, als auf die wahre Wuͤrde der 
Religion und des Cultus. Ja in manchen Ländern 


des Cultus an den Staaten ſelbſt. — Vielleicht 
wirkt jetzt das Beiſpiel des Weltherrſchenden Frank 
reichs mehr auf das proteſtantiſche Deutſchland. 
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| ber Religion und des Eultus tedftiger fügen wer. 
den, als bisher, und nicht die Religionslehrer un 
Amtsknechten herabwuͤrdigen laſſen. — Die Kirche 
ſoll zwar nicht im Staate herrſchen, aber ſich auch 
nicht etwas unanſtaͤndiges aufdringen laſſen, — 
ſch nicht ſogleich unter jeden Cammerbefehl un · | 
ueerthaͤnig beugen, fondern ihre vernünftigen 
Rechte mit Würde behaupten.) — Nach einer an- 
dern Nachricht ſollten auf Befehl des Magde⸗ 
burger Conſiſtoriums die Chorknaben bey der Feier 
des Abendmahls abgeſchafft werden. — Endlich 
wird eine Baireuther Synodalfrage mitgetheilt, 
welche ſich auf die wohl zu beherzigende Idee 
Mnioch's bezieht: daß bey dem Cultus, da let 
unter den Proteſtanten die Idee von einem Gottes. 
dienſte (als einem opere operato] wegfalle, eine 
moralifi dy- afthetif che Erbauung durch Verſinnlichung 
teligidfer Ideen bewirkt werden muͤſſe. Dieß iſt 
allerdings nothwendig. Nur darf nichts Daͤndeln⸗ 
des, Kleinliches, wohl gar Laͤppiſches (wozu aͤſthe⸗ 
che Kleingeiſter fo gern geneigt ſind) eingemiſcht 
werden; ſondern das erhabne Ideal von anſchau⸗ 
licher Gottesverehrung muß rein aufgefaßt, durch 
bedeutſame Symbole wuͤrdig ausgedrückt, und 
das Ganze feierlich und harmoniſch aus⸗ 
geführt werden. Sonſt bekommen wir nur ein 
Theaterſpiel für Augen und Ohren, aber nicht 
Cultus zur Belebung großer 
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424 Alturgiſches Journal. Hetausgegeben 
Ideen und zur wuͤrdigen einer mehr 
baft religisfen. 
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v. liturgischer Schriften 

— 1, Liturgiſcher Verſuch oder deutſches Ritual 
flüͤr katholiſche Kirchen, von Lud w. Buſch. (Gr, 
langen, 1803.) Wird ſehr gelobt; nur wuͤnſcht 
Rec., Hr. B. hatte ſich weniger an das Roͤmiſche 
Ritual gebunden und der jedesmaligen Handlung 
mehr Wurde und Simplicitaͤt gegeben. Allein das 
darf kein ſubordinirter Geiſtlicher fuͤr ſich thun; 
dazu muß er erſt hoͤhere Erlaubniß erhalten. Vor 
ſchlaͤge darf jeder thun; wollte aber Hr. B., daß 
von ſeinem Buche Gebrauch gemacht wuͤrde, fo 
mußte er ſich an das alte Ritual halten.] — 2, 
Praktiſche Bibliothek für Prediger. Erſter Band. 
(Gotha, 1803.) — Manche darin gelieferte liturgi 

ſche Formulare werden getadelt, andere gelobt. — 

3. Chriſtliches Geſangbuch für Evangeliſch⸗ Nefote 

mirte Religions⸗Verwandte. (Hamburg, 1803.) — 
und Predigt bey der Einführung deſſelben von f. 
H. Scheiffler.— In dieſer Liederſammlung witd 
die gute Auswahl mit Recht ſehr gelobt, ſo wie 
in der Predigt fo mancher treffender Gedanke. — 
[Dahin gehoͤrt auch dieſer, daß Kirchengeſaͤnge if | 
fentliche Bekenntniſſe ſeyen. Aber um befto ſorg⸗ 
faͤltiger ſollte auch alle nähere dogmatiſche Beſtin⸗ 


in vermieden werden. Dem 
reinen 
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‚seinen Chriſtusverehrer, der ſich in der Kirche ſo 
gern erbauen möchte, iſt es immer unangenehm, 
wenn er manchen Liedervers gar nicht mitſingen 

kann; denn der rechtſchaffene Mann kann nicht 
befennen, was er nicht 


Vi Reden und — 1 Lauf. 
rede von Jeniſch. [Kurz (nur zu kurz) und gut. 
Nur drang ſich dem Rec. bey dieſer Taufrede, ſo 
wie bey vielen andern liturgiſchen Beiträgen, dee 
Zweifel auf, ob denn auch alles Gute gedruckt 

werden muͤſſe. Solche kurze Formulare, oder viel- 
mehr bloße Prologen , kann man ſich ja zu Hun⸗ 
derten ſelbſt machen. Auch iſt in dieſer Rede der 
Aufe, als wuͤrdigen Einweihungs ceremonie, 
gar nicht gedacht. Wir wollen uͤberhaupt hoffen, 
daß dieſe Rede nur der Prolog ſeyn ſollte, wor 
auf ein eigentliches Taufformular erſt noch folgte. 


wichtige kirchliche Handlungen ſo gar kurz abges 
han werden. Es bekoͤmmt den Schein, als wenn 
man fie ſelbſt nicht ſehr achtete und nur eilte, um 
damit bald fertig zu werden, oder der Frivolitaͤt 
des Zeitalters ſich gefaͤllig zu machen, der man 
vielmehr mit allem Ernſte entgegen arbeiten ſollte. 
Sollten wir nicht auch hier die Mittelſtraße hal⸗ 
len? Nicht zu lang, nicht zu kurz. Eine Viertel . 
q ae solte immer der Taufactus dauern, und da 
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Denn Rec. kann es durchaus nicht billigen, wenn | 
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- fen Gefühle kraftvoll und rhythmiſch ausgeſprochen. 


nigact, von W. KS Fer, — 


426 Keurgiſches Journal, | Herausgegeben, 


bey feierlich und ruͤhrend ſeyn. — 2. Feier des 
Hervorgangs der Fr. Erbprinz. von Thurn und 
Taxis aus den Wochen zur oͤffentlichen Gottesver, 
ehrung, von KR. Lang. — [Sehr paſſend und 
feierlich ſind hier die reinſten und tlefſten religid, 


Alles iſt ganz der Meiſterhand des ſel. KR. Lang 
werth.]— 3. Trauungs formular, von Breiten 
ſtein. — (Eine wohlgerathene Umarbeitung des 
alten Formulars. Doch giebt es ſchon mehrere 
und nicht ſchlechtere in neuen Agendbuͤchern. Ueb⸗ 
rigens wollen wir hoffen, daß dieſes Formular nur 
fuͤr die gemeine Volksklaſſe beſtimmt ſeyn werde; 
denn alles iſt ganz plan und populaͤr und in einen 
durchaus ruhigen Tone geſagt. Aber bey den ges 
bildeten Ständen muß nothwendig Gefühl und 
Sprache ſich mehr heben, wenn die Handlung der 
Trauung religioͤſen Eindruck machen ſoll.] — 4 
und 5. Altargebete, von Wilmſen; 6. Gebet 
nach der Erndte. Dankpredigt von Schuderoff 
[Alle ſehr zweckmäßig und herzerhebend.) — 7 
Materiale, oder auch Formular, zu einem Begräb 
; Es war ein artiger 
Sedanke und gleichſam ein Supplement zu Do 
derlein's Erläuterung des V. U., das V. U. auch 
auf bas Begraͤbniß anzuwenden. Man kaun dal 
den ganzen Commentar oder auch nur eingelle 
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von D. 9 Due Gand. 


vas Getänſteltes und Geſchraubtes zu verrathen. 


Doch dieß tft" ber Fall 


Im dritten Stüc fiber | 73 1 ein Aufſatz: 
ber Kirchen⸗Geſang und Muſik, von W. 


ſo kann dieß nicht anders als durch Harmonie ge⸗ 
ſchehen. Harmonie muß in dem Liede ſelbſt feyn, 


des Liedes paſſen. Jedes Lied ſollte daher ſeine 
eigene Melodie haben, welche genau mit dem In⸗ 


und Gefuͤhle durch die Melodie als durch das Lied 


hen; Verf. harmoniren. Erſtlich folgt aus ſeinem 


e da der gemeinſchaftliche Kirchengeſang bee 


/ 


| / 


Schröter. In der ganzen Natur iſt das hoͤchſte 
Geſetz: Harmonie. Auch das Gefuͤhlsvermoͤgen 
will nur Harmonie. Will man alſo durch Kirchen ⸗ 
Geſang und durch Kirchen⸗Muſik darauf wirken, 


— — 7 | - = ‘ 


ſowohl in dem edeln, wuͤrdigen Inhalt, als in dem 
Ausdruck und dem Metrum; Harmonie in der Me⸗ 
ladie, Harmonie in dem Geſange. Die Melodie 
ſelbſt muß ruͤhrend ſeyn und ganz zu dem Inhalte & 


halte harmonirte; denn fonft würden andre Ideen 
geweckt. [Hier koͤnnen wir nicht ganz mit dem 


Argument zu viel; denn ſollte durchaus Harmonie 
leon zwiſchen den einzelnen Ideen und der Mer 
ladie, fo müßte nicht nur jedes Lied, ſondern aud 
ber Vers feine eigene Melodie haben. Wie ſoll⸗ 


ſehen? — Und wie ſollte ſich denn eine Gemeinde a 
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mit l hundert Melodieen bekannt machen! 
Gute Cantoren und Organiſten, auch die Singe⸗ 


lodieen, bey denen ſelbſt der Cantor immer die 
Noten vor ſich haben müßte. | 
Erfahrung, wie ſchwer es haͤlt, nur ſechs neue 
Melodieen einzufuͤhren. Was wuͤrde erſt bey fo 
vielen neuen Melodieen für eine Disharmonie in 
Geſange entſtehen, welche die Andacht weit mehr 
ſtoͤren muͤßte, als eine noch ſo große Disharmo 
nie der Melodie mit dem Inhalte des Liedes, 


der Geſang viel an feinem Effect. Nach diefer 


choͤre in Städten, vermögen, zwar in diefem Stride 


viel; aber ſie koͤnnen doch nicht alles zwingen, 


beſonders bey einer ſo ungeheuern Menge von Me 


Rec. weiß aus 


welche doch nur Wenige fuͤhlen? Allerdings aber 
ift bisher die Harmonie zwiſchen Melodie und 


Liede von Dichtern und Componiſten zu ſehr ver 


nachlaͤſſigt worden. Und ſoll unſer Kirchenge 
fang beſſer werden, fo muß hier eine große Re 
forme unternommen werden. Um aber keine un 
aus fuͤhrbare Ideale aufzuſtellen (wozu ſollen die 
ſe? wir muͤſſen ſtets die Wirklichkeit vor Augen 
behalten), dringt Rec. nur auf eine Harmonie 


der Hauptidee (des Sages) in der Melodie 


und des Liedes. Iſt dieſe verfehlt, ſo ‚verliert 


a. ſollten alfo alle Kirchenlieder revidirt wer 
Findet ſich da eine totale Disharmonie, fo 


N entweder, wenn das Lied ſehr un iſt (denn 
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ik das eied dieß nicht, ſo bleibt es lieber unge⸗ 
ſungen und wird als Kirchenlied antiquirt), , eine 
andre, pa 
wenn dieſe ſich nicht finden ſollte, eine ganz neue 5 
harmoniſche Melodie componirt werden. — Und 
in Zukunft muͤßten die neuen Liederdichter vorſich⸗ 
tiger ſeyn, als bisher, und nicht bloß auf gerathe⸗ 
wohl neue Lieder dichten, ohne alle Ruͤckſicht auf 
eine der Hauptidee nach paſſende Melodie, und 
dann erſt, wenn das Lied ganz fertig iſt, ſich nach 
der erſten beßten Melodie umſehen, welche man, 
bloß dem Metrum nach, brauchen koͤnnte. Dieſe 
boͤſe Sitte der Liederdichter, die nicht immer mu⸗ 
ſtaliſch waren, vder die Melodie als eine Neben⸗ 
ſuche betrachteten, und die nothwendige Harmonie 
des Liedes und der Melodie ganz aus dem Auge 
verloren, bat den ganzen Kirchengeſang verdorben. 
Ja, man war oft in der Wahl der Melodie ſo 
ſorglos, daß “nicht einmal überall das Metrum 
Aaffet. — Das muͤßte nun freilich in der Folge 
nach unſern jetzigen beſſern Anfi chten der Wichtig 
keit des Kirchengeſanges ganz anders werden.] — 
Eine harmoniereiche Melodie muß aber auch har⸗ 
noniſch geſungen werden. Hier muß die Orgel 
das Meiſte beitragen, um ſowohl den Tact, als 
uch den rechten Ton zu erhalten. Auch ſollten 
ie Kinder ohne Unterſchied frühe in der Schule 
an ze melodiſchen Geſang gewoͤhnt werden: 
Les 


paſſendere, alte Melodie ſubſtituirt, oder, 


* 
* 
7 
| 
€ 
> 
: 
| 
3 I 
2 
* 
. 
— 
k 
4 
* 
1 
* 


ſonſt möchte alles Uebrige nicht viel helfen, um bie 
Kirchen⸗Muſik muß in Harmonie mit der 


tus, als daß ſie ihn erhoͤhet. Prediger und Mufit 
director ſollten alſo immer Abrede treffen; und 


lien vorhanden ſeyn. Da dieß aber auf dem Lande 
nicht zu erwarten iſt, auch die Muſiken da nicht 
gut executirt werden koͤnnen (denn auch hier kommt 
nicht geſtoͤrt werde): fo ift der Hr. Verf. der Meß 
nung, daß die Muſik in Dorfkirchen lieber gay 


ſie wuͤrdig zur Predigt vorbereitet. [Sollte dieß 


und zweckmaͤßigen Cultus dem Hen. Verf. 


D. Niemeyer. — Mit Wahrheit und sane 


dienſte des bald vergeſſenen Klopſtock's auch von 
er Seite, Er geht von der denen vortreflichen 


~ 


Reinheit des Geſangs zu bewirken.] — Auch die 


Predigt ſtehen; ſonſt verdirbt fie mehr den Cup 


eine große Manchfaltigkeit an Texten und Muſtka⸗ 


alles auf reine Harmonie an, damit die Andacht 


abgeſchafft werden ſollte, weil fie die Zuhoͤter 
mehr zerſtreuet und zum Plaudern veranlaßt, als 


aber zu viel Schwierigkeiten finden, fo ware ei 
wohl am beßten, die Kirchen⸗Muſik bloß auf die 
hohen Feſttage einzuſchraͤnken.] — In der Haupt 
ſache wird alſo jeder Verehrer eines feierlichen 


AL Klopſtoc, 0 eiederdich ter, den 


ſchildert der wuͤrdige Hr. Verf. die großen Ber 
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von ‘Beiter Bend: 431 


Theorie Klop Ro ck's uͤber die Dichtung religisſer 
gieder und Geſaͤnge aus, wuͤrdigt dieſe und die 
Klopſtockiſchen Lieder ſelbſt nach ihren Vorzuͤgen 
und Fehlern. (Sie zeichnen ſich durch erhabne 
seligiöfe Gefühle und durch reine, fräftige Diction 


aus; nur ſtoͤßt man oft auf harte dogmatiſche Bor 


ſelungen.) Zuletzt noch von Klopſtock als Lieder⸗ 
verbefferer. - Auch hier find feine Verdienſte groß; 
mur wuͤnſchte man zuweilen, daß feine Wahl auf 
andre Lieder gefallen ſeyn moͤchte. [So mag denn 
Klopſtock ſeine Achtung bey den Theologen und 
in chriſtlichen Tempeln gerade durch ſein nicht 
gruͤßeſtes Verdienſt als Liederdichter behaupten, 
während ein verdorbener Geſchmack des Zeitalters 
ſeine groͤßeſten ganz vergißt und ver 
kennt.] — | 


10 


in, Correſpondenz. — Der 
iſte Brief empfiehlt die Taufreden ſtatt der ge 
wöhnlichen, auch beſſern Formulare. [Doch wohl 
tut bey Gebildeteren, und ſelbſt da wieder ab⸗ 
nechfelnd mit ausgeſuchten Formularen, an de 

gen es jetzt nicht mehr fehlt. Dieſe koͤnnen ja 
ohnehin noch immer modificirt und verbeſſert wer ⸗ 
den. Taufreden möchte Rec. hauptſaͤchlich empfeh⸗ 
m theils bey ganz vornehmen Taufhandlungen, 


Wo fie ohnehin erwartet werden, theils bey außer 1 | | 


Gallen. Denn man muß un dem 
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al Lehrer nicht zu viele Arbeiten aufbuͤrden; er bit 
mehr zu thun, als bloß zu taufen, wenn er fein 
Amt wuͤrdig verwalten und fortſtudieren will. J 
gewoͤhnlichen Fallen mag es immer bey abwech⸗ 
ſelnden guten Formularen ſein Bewenden haben, 
wenn nur die Taufhandlung ſelbſt mit Würde und 
Ruͤhrung für die Anweſenden, und nicht taglshner 
mäßig verrichtet wird. Landleute zumal wuͤrden 
ihrem Pfarrer nicht einmal danken, wenn er eine 
beſondre Taufrede halten wollte; man wuͤrde es 
ſogar übel auslegen. — Bey liturgiſchen Bor 
ſchlaͤgen muͤſſen immer die verſchiedenen Umſtaͤnde 
beruͤckſichtigt werden; ſonſt werden fie nicht nur 
einſeitig und unbillig; ſondern koͤnnen auch in der 
Ausführung ſogar großen Schaden ſtiften.] Nur 
darf der Hauptgeſichtspunkt der Taufe, als Weihe 
zum Chriſtenthume, in ſolchen Taufreden nicht ver 
nachlaͤßigt werden. In dieſer Hinſicht werden die 
1803. herausgekommenen Reden bey der Zauf 
handlung, beſonders in gebildeten Fan 
lien, ſehr empfohlen. Der Verf. wuͤnſcht eben 
falls, daß die Taufe mit dem Sonntäglichen Nad 
mittagsgottesdienſt verbunden werden moͤchte. Nut 
bemerkt der Correſpondent ganz richtig, daß die 
Taufe nicht ſogleich am Sonntage nach der Gee 
burt, ſondern weit ſpaͤter verrichtet werden ſollt, 
damit auch die Mutter an dem feierlichen Taufacte 


in der theilnehmen koͤnnte. Tales 
au 
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2. — 4 
uch Rec. ſchon mehrmals in dem theol. Journ. 


nyſterioͤſen Genuß des Leibes und Blutes Chriſti 


jet um ſo feierlicher werden, wenn fie ihr Anſe⸗ 


ewigen und unverbruͤchlichen Geſetze habe ma⸗ 
den wollen. Allein eine weſentliche Abaͤnderung 
nieſes apoſtoliſchen Ritus wuͤrde doch zu großes 
Aufſehen machen „ ſtarken Widerſpruch erfahren 
und uns von andern chriſtlichen Confeſſionen zu 


Bortheile für To viele zu befuͤrchtende Nachtheile zu 


geſchmacks feierlicher und dadurch anziehender. — 
Ju aten Briefe gedenkt Hr. S-ch, indem er aber 
die fortdauernde Widerſetzlichkeit in Sachſen ge⸗ 


ur Sprache gebracht.] Von der Taufe koͤmmt der 
Verf. auch auf die Aabendmahls handlung. Da 
ber Glaube an fie als opus operatum und an einen 


unter Proteſtanten jetzt ſo ziemlich verſchwunden 
it, fo muß nothwendig die Abendmahlshandlung 


hen behaupten ſoll; oder ſie muß nach einem Vor⸗ 
ſchlag in Lang's aſcetiſcher Bibliothek mit einer 
andern feierlichen Ceremonie zum Andenken des 
dodes Jeſu vertauſcht werden. [Rec. glaubt zwar 
auch nicht, daß Jeſus gerade dieſen Ritus, ſein 
Andenken unter ſeinen Verehrern zu erhalten, zum 


ito 


weit entfernen, ohne uns doch durch weſentliche 
eniſchaͤdigen. — Bleibe man alſo bey dieſem von 


Jefu ſelbſt eingeſetzten Ritus; nur veredle man 
in und mache ihn nach den Forderungen des Zeit- 


gen neue eines Vorſchlags. 
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ben er von einem Handwerker gehort hatte: th 
ſolle das neue Geſangbuch einſtweilen nur in der 


Schluſſe wieder zuruͤckgefordert wuͤrde; auch fl. 
ne Siederverfe von den Kindern auswendig lernen 


das neue Geſangbuch gewonnen werden, daß fe 
ſelbſt die durchgaͤngige Einführfing deſſelben bey 
dem Gottesdienſte verlangten. [Aehnliche Vu 
ſchlaͤge ſind ſchon laͤngſt gemacht worden z z. B. af 
in den Schulen die Kinder einzelne ſchoͤne Berk 
daraus lernen zu laſſen; am Schluſſe einer Pie 
digt ein paſſendes Lied mit Wärme auf der Kane 
n declamiren; dem Bittenden auch ein Exemyln 
zum Anſehen nach Haufe zu geben; und wenn das 
Geſangbuch auf dieſem und ahnlichen Wegen ab 
gemeinen Beifall erhalten hat, alsdann erſt ber 
Vorſchlag zur Einführung bey dem Gottes dienſte 
zu thun, dieſe aber auch durch eine hinreichende 
Anzahl von Freiexemplaren moͤglichſt zu erleich 
tern. Denn der Hauptgrund des Wider willens g 
gen neue Geſang buͤcher iſt doch immer der Koſten⸗ 
aufwand; die Furcht vor Glaubensneuerungen it 
meiſt nur Vorwand; ſonſt muͤßte man ſich nod) 
weit mehr gegen neue Liturgieen ſtraͤnben. Aber 
biefe foften und fo man ſich 's 


— 


len. 


Kinderlehreseinführen, die Exemplare auf öffent: 
liche Koſten anſchaffen und an jeden Anweſenden 
ein Eremplar zum Mitfingen herumgeben, das an 


laſſen: fo wuͤrden die Eltern nach und nach fo fit 
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Im sten Br. spricht Hr. Pred. v. Gehren 
zuerſt vom Vogleriſchen Simplificationsſyſtem des 
orgelbaues, wodurch das Forte und Piano d 
alles, was man will, auf der Orgel leicht und 
sein ausgedruͤckt werden kann; und davon tet 
er zu der Simplification des Cultus über. [Nur 
it leider in unfrer Kirche ſchon zu viel fimplificiee 
worden, zum Nachtheil der Feierlichkeit.] Zuletzt 
awaͤhnt er, wie auch in ſeinem Geſangbuche das 
Simpliflcationsſpſtem von ihm angewendet wor⸗ 
den fey. [Hauptſaͤchlich hat Rec. gefallen, daß der 
Hr. Verf. in mehrern Liedern ſolche Veraͤnderun⸗ 
gen gemacht hat, daß ſie ſtatt ihrer bisherigen 
ſchwerfaͤlligen und langweiligen Melodie nach ets 
ier leichtern und gefaͤlligern geſungen werden koͤn⸗ 
gen. Denn auf eine paſſende und angenehme Me⸗ 
bie ſollte bey neuen Geſangbuͤchern hauptſaͤchlich 
werden ; ; wobon Rec. oben * 


iv. eiturgiſche I. Netrolsg 
— Zuerſt wird hier der Tod des wuͤrbigen Han⸗ 
nverifchen Conſiſt. R. u. Generalſuper. Dahme ges 
meldet, (Auch hier wird S. 326. zu Ende geſagt: 
Er ſtarb in in einem Alter von etwa 60 Jahren.“ 
Dieß kann nun durch die Nachricht des Hrn. Paſt. 
Zuſſe berichtigt werden, vergl. im letzten St. des 
B. dieſes S. 663. Da ward 

J. 
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66 Jahre alt; denn er war geboren am 8 Ott 
1737.]. Der wuͤrdige Mann hatte auch Berdienge 
um die Liturgie, wie man aus feinen Aufſaͤtzen in 
Salfeld's Beiträgen B. 4. u. 5. ſiehet. [Nur 
moͤchten ſeine Vorſchlaͤge fuͤr die Abendmahlgfeier 
bey der Ausführung Schwierigkeiten finden, ohne 
in der Hauptſache etwas zu verbeſſern oder die An 
dacht zu erhoͤhen.] — Auch der in dieſem Jahre 
verſtorbene ER. Springer zu Regensburg (alt 
46 Jahre) lieferte ſchaͤtzbare Beitrage zum neuen 
Regensburger Geſangbuche. — 2. Vermiſchte 
Nachrichten. — Das Conſiſtorium zu Magde⸗ 
burg legte den Inſpectoren verſchiedene die Litu, 
gie betreffende Fragen vor, ſchaffte auch die Chor 
knaben bey der Communion in Halle ab. — Nach 
einer andern Nachricht hat Frankreich in Anfehung 
des Verbots, keine obrigkeitlichen Verordnungen 
von der Kanzel zu verleſen, bald im Badenſchen 
Nachahmung gefunden. Nur diejenigen Verord⸗ 
nungen find mit Recht ausgenommen, welche um 
mittelbaren Bezug auf Religion und Sitten he 
ben. — Hierauf wird die vom Hrn. CR. D. Mw 
rezoll zu Jena eingeführte zweckmaͤßige Einrich⸗ 
tung der Confirmation geruͤhmt, dagegen die in 
Weimariſchen übliche Liturgie fiir die Buß · und 
Bettage mit Recht geruͤgt. Wenn man das hier 
abgedruckte Verzeichniß der im J. 1803. an die 


55 em Tage abgefungenen ungeheuern Menge 
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Tietet} fo ſollte man glauben, es wäre den Weimar 
riſchen Chriſten damit eine katholiſche Butze auf⸗ 


erlegt worden. Wie ſehr aber contraſtirt dagegen. 
der herrliche Prolog Herder's, der den Bußtag 
von der frohen Seite darſtellt! [In der That hat 


Herder für die Verbeſſerung der Liturgie viel zu 
wenig gethan. Selbſt das neue Geſangbuch ge. 


hört nur unter die mittelmaͤßigen. Aber auch bis 


jetzt iſt es den Weimariſchen Chriſten am Buß 


und Bettage noch nicht viel beſſer geworden: ſie 
nuͤſſen noch an dieſem Tage ſchrecklich viel ſingen 


und beten. Moͤchte doch wenigſtens die Auswahl 
der Lieder ſo getroffen ij 


v. bew 


— des proteſtantiſchen Gottesdienſtes 
t. ic. von F. W. Himmerlich. (Berlin, 1803.) — 
Der Verf. ſagt ſehr viel Wahres und Beherzigens⸗ 


werthes uͤber den Verfall der Gottesverehrungen 
unter den Proteſtanten, und uͤber die Mittel, fie. 
wieder in Achtung zu bringen. Er tadelt fcyarf ,. 
doch weniger heftig, als Jeniſch. Nur find mane 


ce Kritiken und Vorſchlaͤge au: übertrieben und 
berlieren fic) ins Spielende. Rec. macht da⸗ 


her manche treffende Gegenerinnerung. [Eine Idee 
des Hrn. Verfs hat uns vorzuͤglich wohlgefallen, 
daß die Eidesleiſtungen, bey oͤffentlichem Gottes⸗ 
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| dienſte mit befonderer geierlichteit geſchehen * 
ten. Dadurch wuͤrde wohl. mancher Meineid ven 


buͤtet werden. Aber die Kirche muͤßte wieder mehr 
Anſehen bekommen, um dieſe Idee durchzuſetzen 


Es wird jetzt ohnehin ſo vieles vor die weltlichen 
Gerichte gezogen, was ſonſt den Conſiſtorien iu, 


gehoͤrte.] — 2. Ueber Veredlung des chriſtlichen 


Cultus durch Hilfe der Aeſthetik rc. rc. (Nürnberg, 
1803.) Mir haben ſelbſt dieſe ſchaͤtzbare Schriſt 
im XIten Bd des neueſt. th. Journ. mit dem ver 
dienten Lobe angezeigt. Nur verbreitet ſich der 
Verf. über mehr Gegenſtaͤnde, als man nach den 
Ditel vermuthen ſollte. Und ſo ſehr wir den neuen 
aͤſthetiſchen Unfug in der Liturgie mit dem Verf. 
miß billigen, fo möchten wir doch noch mehr Fein 


liches in dem Cultus empfehlen, als der Hr. Bf. 
Ooch daruͤber baben wir uns men oben n 


IV. Reden bee. wii 
ſche Texte, vom Hrn. Pred. Meineke zu Quedliv 
burg. — Kirchenmuſik kann allerdings ſehr viel 
zur Erhoͤhung der Andacht und zur Vermehrung 
der Feierlichkeit des Cultus beitragen. Es koͤmmt 
nur auf ihre Guͤte in Texten und in der Muſik 
ſelbſt an, und dann darauf, daß die Gemeinde 
ſelbſt in das Intereſſe gezogen wird; denn‘ font 


dienen mehr aur der 
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als zu ihrer Erhohung Die Mufiten 


and oft gut, aber die Tepte ſchlecht; oder die Gee 
meinde verſteht ſie nicht. Der Hr. Verf. liefert 
unn hier ſchoͤne Proben ſolcher muſicaliſchen Tex⸗ 


te, welche als Anhang eines Geſangbuchs gedruckt 


und alſo von der ganzen Gemeinde nachgeleſen, 


auch die Choraͤle mitgeſungen werden konnten. — 
Es ware ſehr zu wuͤnſchen, daß dieß in groͤßern 
Staͤdten geſchehen moͤchte. An Componiſten wuͤr⸗ 
de es auch biefes Zepter in 


ierten Stücke ſtehet I. ein Aufſotz: 
ee Copulation der Verlobten, von 
Hrn. Feldpred. Jeniſch. — Dieſer Aufſatz hat 
dem Rec. große Achtung gegen den Hrn. Verf. cite 
gefloͤßt. Das iſt einmal ein Religionslehrer ganz 
nach ſeinem Sinne, zwar ohne Vorurtheile, aber 
voll Eifer fuͤr Religioſitaͤt und Würde des Lehr⸗ 
amtes (das durch unwuͤrdige Diener, deren falſche 
Aufklaͤrung und ſchlechte Sitten in neuern Zeiten 
fo ſehr verloren hat), der ſelbſt von Religion ere : | 
waͤrmt und von ihrer Wichtigkeit fuͤr das Wohl 
der Menſchheit feft uͤberzeugt, freimuͤthig und mie 

Kraft und Nachdruck ſpricht, wo es Noth thut.— 
Bir empfehlen daher dieſen Aufſatz jedem Reli⸗ 
dionslehrer, dem es Ernſt iſt, ſein Amt wuͤrdig 
* — ier koͤnnen wir nur 
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Herausgegeben 


Haupildren nimmt der Hr. 
Verf. die Copulatton der Verlobten durch die Re⸗ 
ligionslehrer in Schutz, aus dem Grunde, weil die 
Staatsgeſetze wenig im Stande ſeyn wurden, ein 
wuͤrdiges Befragen in dem ehelichen! Verhältniß 
zu bewirken, wenn die Verlobten nicht mit rel 
gisſen Geſinnungen in den Stand der Ehe traten. 
[Sehr wuhr! Doch hat der Staat das Recht, 
die Copulation, in ſofern die Ehe ein bürgerlicher 
Vertrag iſt, durch die Muntcipalitaͤt verrichten 
zu laſſen. Nur ſollte die Kirche darauf beſtehen, 
daß jede Ehe auch religis confirmirt und ein, 
geſegnet wuͤrde, um bey dieſer Gelegenhelt ein 
feierliches Wort der Religion an die Neuvereh⸗ 
lichten zu ſprechen. Wer ſich dieſer Kirchenord⸗ 
nung nicht unterwirft, der wird nicht für ein Mb 
glied der Kirche gehalten“ — Vindicirt ſich der 
Staat ſeine Rechte und nimmt wieder dem Lehrer / 
ſtande die ſonſt uͤbertragene Copulation, ſo müßte 
die Kirche auch auf ihren vernuͤnftigen, in der 
Natur einer kirchlichen Geſellſchaft gegruͤndeten 
Rechten beſtehen. — Ferner darf die Gemeinde 
nicht geſtatten, daß die buͤrgerliche Copulation 
durch die Mimnicipalität in der Kirche verrichtet 
werde. Akte in die Ri 

als kirchliche Akte auf das Rath⸗ 
‚Diefe muͤſſen genau gezogen wer⸗ 
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| 1 ihre Rechte berlieren und zum Geſpoͤtte werden Re 
fol. Vernuͤnftige Kirchenzucht muß überhaupt eine 
gefuͤhrt werden. Wem dieſe nicht gefällt, der 
trenne ſich immerhin, und lebe als bloßes Bi 
gerliches Mitglied des Staates. Mag auch Das 
durch die chriftliche Kirchengeſellſchaft kleiner wer⸗ 
den; wenn fie nur Ordnung unter ihren Mitglie⸗ 
dern erhaͤlt. Doch werden ſich Manche beden⸗ 
ken, wenn fie nur Ernſt ſehen, die chriſtliche Re 
ligionsgeſellſchaft zu verlaffen.] — Die Traurede 
muß alſo eine religioͤſe Tendenz haben, alſo 
darf ſie nicht bloß philoſophiſch oder gar politiſch 
ſeyn. Denn dadurch verlieren eben die Lehrer 
alle Achtung, wenn ſie ſich in ihren Reden ihres 
Amtes und Standes gleichſam zu ſchaͤmen ſchei⸗ 
nen. Gerade bey einer ſolchen Gelegenheit kann 
man der Religion am meiſten nuͤtzen, wenn man 
ſie von einer achtungswuͤrdigen Seite zeigt. Ueb⸗ 
tigens. muß: ſich der Lehrer auf eine ſolche Rede 
gehörig vorbereiten: Deutlichkeit, Wuͤrde, Waͤr⸗ 
ne und Kuͤrze ſind weſentliche Eigenſchaften der⸗ 
ſelben, und dabey muß fie von wuͤrdevoller Action 
und Declamation begleitet ſeyn. Endlich fuͤgt der 
Hr. Verf. noch mancherley treffende Bemerkungen 
iber die den Verlobten vorzulegenden Fragen, uͤber 
lie Ceremonieen, über den Ort der Trauung bey. 
Ireilich ſollte die Trauung in der Kirche geſche · 
* allein ſehr nichtig bemerkt der Hr. Verf., 
/ daf 
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daß in manchen Fallen die Hauscopulation weit 
ie vorzuziehen fey.}— Ueber die Zeit der Trauung 
llaͤßt ſich nach der Natur der Sache, die von Um, 
ſtaͤnden abhaͤngt, nichts beſtimmen. (Rec. moͤchte 
noch folgendes beifuͤgen. Bey gets hulichen CH | 
pulationen gemeinerer Perſonen moͤchte ein bloßes 
gutes Formular hinreichen. Nur muß ſich der 
Lehrer dabey mit Wuͤrde benehmen, und, wenn 
die Trauung in der Kirche geſchiehet, fein gange 

Anſehen aufbieten, um Ruhe und Ordnung it 
der Kirche zu erhalten, damit nichts vorfalle, was 
der Feierlichkeit der Handlung nden werde 


erſten Briefe macht Hr. M. Nabe auf einen Auffag: 
Eäcilie (über religioͤſe Muſik), von Hrn. Roch 
liz, in der allgem. muſikaliſchen Zeitung (1803 ), 
aufmerkſam, beſonders auf das, was dort übe 
den Choral gefagt wird. Soll dieſer wirken, 
4 was er wirken kann, fo muß er ſelbſt gut ſeyn, 
muß gut geſungen und ſchoͤn begleitet werden. 
Dieß führt: theils auf die Materie von den Mo 
lodieen, daß jetzt manche Melodieen in ihrer Sew 
Ls denz zu dem Inhalte fo vieler Lieder, die darnach 

geſungen werden, gar nicht paſſen, und daß fo 

manche ſchoͤne, kraftvolle Melodieen, aus Nach 
laſſigkeit neuerer — oder 
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beil manche Lieder nicht mehr geſungen werden, 
ganz in Vergeſſenheit kommen (doch hat der wuͤr⸗ 
dige Dem me manche gehaltvolle Melodieen durch 
neu» gedichtete Lieder zu erhalten geſucht); theils 
auf den ſchlechten Kirchengeſang, theils auf das 
cclechte Orgelſpiel an vielen Orten, welches alles 
der Andacht ſehr nachtheilig werden muß. TER 
Ju einem Briefe aus Göttingen theilte H. Horn a 
(jest zu Dorpat) einige literariſche Notizen uͤber 
das ſurſum corda bey. der Feier des Abendmahls — 
mit. — Es war gewiß eine ſehr ſchickliche Auf⸗ 
forderung, bey dem Abendmahl das Herz zu Gott 
u erheben. Auch Jeſus blickte gen Himmel. 
[Aber gerade bey der Einſetzung des Abendmahls 
findet ſich nicht die Formel ava eig 0 
xeavoy.} Die Formel iſt alt; ſchon Cyprian "und 
Sertullian ſcheinen darauf anzuſpielen. Ganz deut⸗ 
li) erwähnen fie Chryſoſtomus und Cyrill. Hieroſ. 
Aber in der Roͤmiſchen Kirche wurde dieſe Ge⸗ 
nuͤthserhebung in eine Erhebung der Abendmahls⸗ 
keichen (Elevation) verwandelt, wodurch ſie das 
Volk zur Anbetn ng der ſinnlichen Zeichen auf⸗ 
fordert, (Die Elevation war zwar fchon im sten 
Jahrh., aber nur als Aufforderung zur Theilnab⸗ 
ne, nicht zur Anbetung.) Dieſe Sitte war erſt 
Folge der Transſubſtantiationslehre. Daille hat 
don gezeigt, daß von der Elevation im kathali⸗ 
ben Sinne ad dem eilften Jahrb. niche vor⸗ 
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melt und erſt im ‚ı3ten Jahrh. wurde bie 

Sitte allgemeiner. — Im zten Briefe ertheilt Hr. 

Pred. Gotz in Kaſſel Nachricht von einer nach 

dem Muſter der Natorpiſchen (B. II. des liturg. 

Journ.) eingefuͤhrten Abendmahlsfeier. — Das 
Paſſende und Bere 
— 


III Hiforitee — 1. | 
1803. Joh. Gottfr. v v. Herder, welcher 
im 63ften (nicht 6often) Jahre feines Alters ſtarb. 
Eee Daß diefer große Mann viel auch fuͤr Liturgie 
haͤtte thun koͤnnen , dafiir bürgt uns fein Geif 
und Geſchmack. An Winken fehlt es auch in ſei⸗ 
nen Schriften nicht, und ſeine zerſtreueten 
Blätter wirkten unmittelbar für Liturgie. Aber 
feine geoße Toleranz; gegen alte Obſervanzen ließ 
ihn in ſeiner Sphaͤre weniger durchgreifen, als 
man von ihm wuͤnſchen und erwarten mochte. 
2. Vermiſchte Nachrichten. Hier werden die 
zweckmaͤßigen Baieriſchen Verordnungen uͤber die 
abgeſchafften Feiertage, uͤber die Einfuͤhrung des 
teutſchen Geſangs, u. *. 
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von D. B. Dein 2 Wund. 


— und Sammlung auserleſener Gebete 
L als Anhang. (1802. 8.) — Die Recenſion 
daruber iſt ſehr ausfuͤhrlich. Fuͤr unſre Lefer be 
nerken wir zur Empfehlung dieſes Geſangbuches, 
theils daß es febr vollſtaͤndig und mit Geſchmack 
geſammelt iff, Es enthält beinahe taufend Lieder, 
worunter viele freilich ziemlich uͤberfluͤſſig waͤren, te 
wenn dieſes Geſangbuch nicht zugleich fuͤr die 
haͤusliche Erbauung beſtimmt wäre. [Doch auch 
in dieſer Hinſicht ſcheinen manche zu ſpeciell zu 
ſeyn, oder ihrem Inhalte nach nicht für unfre 
geiten zu paſſen.] Aber ein Hauptvorzug dieſes 
Buchs i die genaue Ruͤckſicht auf die Melo⸗ 
dieen, die man dem Hrn. Mufikdirector Knecht 
u verdanken hat, dem der muſt caliſche Theil des 
Buches ſehr weiſe uͤbertragen worden, da man 
ſonſt bey neuen Geſangbuͤchern ſich gerade um die⸗ 
ſen Theil zu wenig bekuͤmmerte, und zu neuen 
Ledern auf gerathewohl diejenige Melodie waͤhlte, 


den Inhalt. Hr. Knecht hat ſich ſelbſt über ſeine 
Grundſaͤtze in einer Vorrede ausfuͤhrlich erklaͤrt; 255 
ind: wir freuen uns, daß unſre oben zum zten 
Etuͤck geäußerten Wuͤnſche über. biefen wichtigen 


Hrn. Muſikdirector Knecht's gluͤcklich ſchen 
alſo 


helche zum Metrum paßte, ohne alle Ruͤckſicht auf 


punkt des Kirchengeſanges in dieſem Biberacher 
‚Befangbuche durch die verdienſtlichen Bemuhungen 
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446 Sturgifehes Journal. Herausgegeben 
alſo in Zukunft in Anſehung der Melodien 
hauptſaͤchlich dieſes Biberacher Geſangbuch zu Ku 

: the gezogen werden. — 2, Darſtellung einer voll 
ſtaͤndigen Confirmationshandlung — — von G. C 
Ack er mann. — — Dieſe wird vom Rec. in der 


Hauptſache wegen ihrer Einfachheit ı un 
Prunkloſigkeit ſehr 


v. Reden und Erſtlich 
werden die ſchon oben geruͤhmten muſicaliſchen E 
Texte von Hrn. Pred. Meineke fortgeſetzt. Dar⸗ 
auf folgt 2. ein gereimtes Gebet am Charfreitag, 
Be von Hrn. D. Wolfrath. 3. eine kurze Rede bey 
einer Privatcommunion, von Hrn. Pf. Veillodtet 
[ganz in feiner bekannten ſanften religioͤſen Spra 
che und Darſtellung]. 4. Rede bey der Taufe feb 
nes eigenen Kindes, von Piſchon. Dem wuͤrdi⸗ 
gen Hrn. Vf. wurden wenige Monate zuvor drey 
Kinder durch den Tod entriffen; er ſelbſt war fo 
eben von einer toͤdlichen Krankheit geneſen, und 
ſeine. Gattin wurde durch alle dieſe Leiden auf das 
Krankenlager hingeworfen. Durch alle dieſe un 
ſtaͤnde mußte dieſer Taufact um ſo ruͤhrender wer⸗ 
den. — 5. Rede am Sarge der Frau Reg. Rahm 
von G** geſprochen am 14 Nov. 1802., von 
i Schuderoff. — Ein ſchoͤnes Denkmal einer edlen 
Frau, aber einer unglücklichen Gebärerin. 
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von Dritter Baud. | 
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N) am des Jahres 
1807 über das Evangelium am XXIII Sonn⸗ 
“tage nach Trinitatis gehalten von D. Franz 
Volkmar Reinhard. Dresden u. Lalpzig/ 


bey J. Fr. Hartknoch. 38 S. ge. 8. 


ſtante ſur les relations de la vie civile 
et, domeftique. Sermon a Toccaſion de la 
anniverſaire de la Reformation, prononcé 


Grand- Aumonier et Aſseſseur au Confiftoire 
qe Dresde. Traduit de Onya 
joint une Notice fur Mr. Reinhard, avec wt 
ques reflexions fur l’esprit du Proteftantisme, 
A Paris, chez Amand König, ‘Libraire —— 
1808. iv u. gt 8. 
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der wuͤrdige Verfaſſer mit großer 
babe, dafür buͤrgt ſchon dieſe Rede. 
cdi Resenfon des aten Bandes folat in dem 
Stucke.) 
XIII. 


2) De 1 influence de la religion a £ 


le 1 Novembre 1807. par Fr. V. Reinhard, 


Dee tines Reinbard' 8 find fo 3 
daß es auffallen wenn man 
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meinen Gedanken gern Neuheit und Glanz ver, 


nur mere Ein Wort daruͤber verlieren wollte. E 
ne Beredſamkeit iſt nicht der Wortprunk, womit fj 
mancher ſeine Gedankenarmuth bedecken, nicht der 
Phraſenflitter, womit ein andrer ſeinen ganz ge⸗ 


ſchaffen moͤchte; ſondern es iſt die aͤchte Beredſan, 
keit, welche ſich durch Gediegenheit der Gedanken, 
edle Simplicität und Reinheit des Ausdrucks, dur 
Erſchoͤpfung und lichtvolle Darſtellung des Gegen 
ſtandes auszeichnet. Und alle dieſe Vorzüge bet 
uͤbrigen Reinhardiſchen Predigten trifft man ‘ne 
tuͤrlich auch in dieſer anzuzeigenden Predigt an 
Aber nicht die Schoͤnheit des Vortrags bewog uné 
zu dieſer Anzeige, denn die Beredſamkeit Kein 
hard's bedarf keiner Empfehlung; : und eg 
als Reden, gehoͤren auch nicht einmal vor en 

theologiſches, ſondern vor ein aͤſthetiſches Forum 
Sondern der Gegenſtand ſelbſt, der in dieſer Pre 
digt fo befriedigend erſchoͤpft und ſo lichtvoll d dat, 
geſtellt iſt, verdient, beſonders in unſern Tagen, 
die Aufmerkſamkeit des theologiſchen, und ſogtt 
des ganzen ehriſtlichen Publikums in ſo hohen 
. daß es in der That ein ſehr glücklicher Ge 
danke war, ſie durch eine franzoͤſiſche Ueberſetzunz 
in größern Umlauf zu bringen. — Zu wenig fit 
bisher die wichtigen Einfluͤſſe beachtet worden, 
die Reformation auf unſer häuslichen. 
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En, 


in neuern Zeiten, um wieder den Katholiciſmus zu 
heben, von Unvereinbarkeit des Proteſtantiſmus 
nit der monarchiſchen Staatsverfaſſung ſprechen 
ind die ganze franzoͤſiſche Revolution auf die Rech⸗ 
nung der Reformation und proteſtantiſchen Reli⸗ 
gion ſchreiben, während ein andrer, aufgeklaͤrter 
ſunſoͤſiſcher Schriftſteller (der beruͤhmte de Bil: 
lers), den heilſamen Einfluß der Reformation 
der Zeit, daß der verdienſtvolle Hr. Verf. die Ver⸗ 
kienſte der Kirchenberbeſſerung! um das 
bürgerliche Leben zum Gegenftande feiner Bee 
nuchtung am Reformattons feſte 180%, machte, wor⸗ 
er erſtlich eine Ueberſicht dieſer Verdienſte zu 
terſchaffen ſuchte, und zweitens die Verpflichtun⸗ 
zen erwog, die fle uns auflegen. Fuͤr unſre Ab⸗ 
ſcht iſt es hinreichend hier nur die Hauptgedan⸗ 
m auszuheben. — Die Kirchenverbeſſerung hat 
1) die Ehre des buͤrgerlichen Lebens gerettet; denn 
ſe hat die Ehre deſſelben gegen die Anmaßungen 
iner übelberſtand nen Froͤmmigkeit und gegen die 
Righandlungen einer wilden Tapferkeit in | 
genommen und behauptet. (Hier wird das Nach⸗ 
heilige des Kloſterlebens und des falſchen Ritter⸗ 
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in feiner wahren Schalt 2) Sie 
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bat das wahre Verhältniß der m 
GSehorchenden wieder hergeſtellt und alle Mitzlie 
der der Geſellſchaft zu einer gemeinnützigen Thaͤtig, 
ie beſeelt. (In Anſehung der letzteren wird auf 
das Nachtheilige der in der proteſtantiſchen Kirche 
abgeſchafften zahlreichen Feſttage, der Wallfahrten 
und der zeitfreſſenden vielen Andachtsuͤbungen fit 
die Induͤſtrie aufmerkſam gemacht.) 3) Sie ha 
ſich endlich ſelbſt um das Glück des buͤrgerlichn 
Lebens die größten Werdienfte erworben; denn fi 
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va bat wahre Bildung über alle Stände verbreitet 
And jede. Quelle eines erlaubten Genuſſes gedffnet, 
Denn unlaͤugbar bat fie. freie ‚Geiftesthätigtei 
. befördert, und dem Gemuͤthe durch beſſere Begriſt 
ee von Gott und feinen, Verhaͤltniſſen zu den Mew 
cſcen, beſonders durch Jeſum, Ruhe und Zuftte) 


denheit geſchenket.) — Dieſe Betrachtungen fat, 
dern uns nun auf, die großen Vortheile, welche 
das buͤrgerliche Leben der Kirchenverbeſſerung (dul 
dig tſt, dankbar zu erkennen, gewiſſenhaft zu 
wahren und eifrig zu vermehren. — Nur noch eine 
Stelle (S. 20f.) wollen wir aus dieſer gehaltvol 
len Predigt ausheben, nicht zur Probe des Bor 
trags (denn dieſe ware. bey einer Reinhardiſchen 
Predigt ſehr uͤberſluͤſſig); ſondern weil fie; ganz 
geeignet iſt, den haͤmiſchen Vorwurf, als weng 
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Staatsverfaſſung auge, als die katbol 
u feiner iu zeigen. 


„Hat man ſich geweigert, den 
pill wochen, was des Kaiſers war; hat man jemals 


„verwegene Eingriffe in die Rechte der Regenten 
„gethan, und ihrem Anſehen Hohn geſprochen: ſo 
| dieß in den Zeiten vor der Kirchenoerbeſſerung 
geſchehen. Ich brauche auch die Macht nicht * a 


„1 nennen, die ſich damals über alle Könige und 


Fuͤrſten erhob; die fie mit dem Uebermuth einer 


zunumſchraͤnkten Herrſcherin behandelte; die es 


„wagte, ſich fuͤr die Stellvertreterin des chs 
aller Koͤnige zu erklaͤren; die ſich ſogar erfrechte, 


die heiligen Bande des Eides und der Treue zu 


nldfen, welche die Unterthanen mit ihren Regen ⸗ 
„ten verknuͤpften, und Kaiſer und Koͤnige vom 
„Throne zu ſtoßen. Und hatte ſie nicht zahlreiche 
„Verbuͤndete in jedem Staate, dieſe gefuͤrchtete 


„Macht? War ihr Vortheil nicht immer im Wider⸗ 


»ſpruche mit dem Vortheil der Regenten? Sahen 


ich dieſe durch die Eingriffe derſelben nicht un⸗ 


zablaͤſſig beleidigt und gehindert? Kam durch 
„dieſen fremden Einfluß nicht eine Mißhelligkeit 
zin die bürgerlichen Verhaͤltniſſe, die fie zerruͤtte⸗ 
e? War der immerwaͤhrende Kampf der Kirche 
„und des Staates nicht in allen Ländern: herr · 


eine der ſchadlüchſten unord⸗ 
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am Deformations 18% 451 


sagan nungen? | 
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452 D. Reina’ pred. am 180, 


„nungen? Es war die Kirchenverbeſſerung, wat 
„den Cronen ihren Glanz, den Thronen ihre Vo 
»ſtigkeit, den Regenten ihre Rechte, dem buͤrgen 
„lichen Leben ſeine Ordnung wieder gab. Wo ſie 
„Einfluß gewonnen hat, da giebt man dem Kaige 
„willig, was des Kaiſers iſt; da kennt man tein 
fremde Gewalt, der man gehorchen, die man h 
her achten müßte, als die rechtmaͤßige Obrigkeit 
„da gebietet nur Eine; vollig unabhängige, alle 
Theile des Ganzen beherrſchende und nur Gott 
„verantwortliche Macht, die Macht des Regenten; 
„da fuͤhlt jeder Buͤrger, daß ihn nichts von den 
„Pflichten entbinden kann, die er der Obriglel 
„ſchuldig iſt; da wird die Ermahnung des Apo 
„ſtels, deſſen Name ſo oft gemißbraucht worde 
it, die Rechte der Regenten zu kraͤnken, da with 
‘one Ermahnung Petri auf das puͤnktlichſte be 
„folgt: ſeyd unterthan aller menſchlichen Ordnung 
„um des Herrn willen, es fey dem Koͤnige, al 
„dem Oberſten, oder den Hauptleuten, als Geſand⸗ 
„ten von ihm; da ſtellt ſich die Kirche mit ihrn 
| „Dienern dem Staate nicht entgegen; nein, fi 
„Äbergiebt: ſich dem Schutze deſſelben, und ehrt 
„die heiligen Rechte des Regenten zuerſt. Einhell 
„und Ordnung, Zuſammenhang und Ruhe hat die 
„Kirchenverbeſſerung in das bürgerliche Leben 
„bracht; denn fie hat das Verhaͤltniß wieder he 

geſtellt in welchem Herrſcher und 
mit einander Un 
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2 proteſtantiſchen Ideen auch in Frankreich, wo. 
„ man weniger mit dem Geifte-deg Proteftantiimus 
„ defannt zu ſeyn ſcheint, und denſelben noch im. 3 
mer als bedenklich für. den Staat und beſonders 4 1 
„tir die monarchiſche Verfaſſung vorzuſtellen pflegt, 4 i 
kannter zu machen, war es ein ganz guter Ger ie 
dante, diese reichhaltige Predigt ins Franzsſiſche 
dberſetzen, die man doch wohl eher, ſchon w. 
Jenn ihres ſchoͤnen und lichtvollen Vortrages, in | 
Seanfreid) lefen möchte, als ein gelehrtes groͤße⸗ 1 
es Werk über dieſen Gegenſtand. Wie viel auf : 1 
Ve oͤffentliche Meinung in ſolchen Dingen anfome 
ne, iſt bekannt. Es iff alfo ſehr zu wuͤnſchen, 
N bag dieſe zur Billigkeit gegen die Proteſtanten in . 
Frankreich geſtimmt werde; und man darf hoffen, 11 
dieſe franzoͤſiſche Ueberſetzung nicht wenig dag 
beitragen werde, fo wie zur Achtung gegen den de 3 | 1 
der Predigt ſelbſt. Die 11 
„ cberſetzung iſt zwar, laut der Vorrede, welche 
un G. (Gotha N aus datirt und mit L. (der die 11 
i leberſetzung durch einen Freund veranſtaltet hat) 1 
m unterzeichnet. if, ohne Vorwiſſen Reinhard's 

macht worden; aber gewiß wird der wuͤrdige 

Lottesgelehrte dieſe Ueberſetzung bey einer. fo. ed» 1 
„e Abſicht nicht miß billigen. Uebrigens iſt die 
ſeszung vortreſſich ausgefallen; und gewiß wird | 
vg Mut in Frankreich ſie mit eben ſo viel Vergnügen 1 1 


Im th. eiteratur. W. Tefen, 
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7＋ 454 Sermon l oceafion 45 la fete de I: ref 11 


— leſen, als der Seutſche das Original geleſen hat 
Dieſe ueberſetzung hat aber noch eine hoͤchſt (dig, 
1 bare Beilage von S. 39. an, welche den beruͤhn, 
ten Hrn. D. Bleſſig in Strasburg, dem Gerücht 
ae nach, zum Verfaſſer haben fol: eine Nott; über 
Reinhard, mit einigen Reflexionen übe 
den Geet des Proteſtantiſmus. Die Notz 
enthaͤlt eine treffende Schilderung der Aemter, Ge 
ſchaͤfte, Verdienſte, Rednertalente und vielfachen 
Gelehrſamkeit des verehrungswuͤrdigen Hrn. Ober 

Aaah Hofpredigers. Beſonders verweilt fie bey eine. 
mu genauen Analyſe der vielfachen Vorzuͤge der Nun, 
beaertiſchen Predigten in Abſicht des Reichthuns 
„ der Gedanken und der Reinheit, der Kraft im 
des Wohlklangs der Sprache. Zugleich werden die 
vielen andern Reinhardiſchen Schriften gruͤndlic 
und mit großer Achtung gegen ihren Verfaſſer ge 
wuͤrdigt. Davon wird (S. 55 f.) Gelegenheit ge 
nommen, von der akademiſchen Bildung der ſtudie⸗ 
renden Theologen in Teutſchland zu reden, (wahr⸗ 
ſcheinlich, weil man in Frankreich gar keinen rech 
ten Begriff von teutſchen ‘Univerfitdten hat und fie 
wohl mit Lycaͤen verivechfelt). — Hierauf laßt 
der Verf. treffende Reflexionen und Erläuterunger 
uͤber einzelne Partieen der Reinhardiſchen Predigt 
a folgen, um dadurch ſeinen franzoͤſiſchen Leſern ch 
nen anſchaulichen Begriff von dem liberalen 
Geiſte des und dem Che 
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| bir Fr. V. Reinhard, & 455 


| ber proteſtantiſchen Kirche zu geben. 
Diefe Darſtellung iſt ihrem Verfaſſer fo gelungen 
und für den Lefer fo inſtructiv, daß wir uns nidt 
enthalten koͤnnen, einige intereſſante Stellen hie 
auszuheben, um ſo mehr, da theils ſelbſt unter 
proteſtanten oft ſehr unproteſtantiſche Anſichten 
dieſes Gegenftandes zum Vorſchein kommen, theils 

fo viel von Wiedervereinigung mit der tatho⸗ 
liſchen Kirche als einer eben fe nothwendigen und 
heilſamen, als leicht auszufuͤhrenden Sache in un⸗ 
ſern Dagen geſprochen wird, zum offenbaren Be⸗ 
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teile, wie wenig man über den ganz verſchiednen 


Geiſt und die ganz entgegengefesten Principen 
beider Kirchen nachzudenken Ah die Muͤhe genom⸗ 

men hat. Dagegen erwaͤge man nun, was! der 
mirige dr. ©. ‘pad . 

de eux font-ils done 
„en pofsefsion’ de cette vérité, qu'ils font tant va- 
noir? peuvent · ils fe flatter de la pofséder toute 
gentitre ‘Ils ſeraient bien vains, fans doute, fils 
„pouvaient le croire, Mais es qu’ils pofstdent, et 
ne qu’ils regardent, comme un bien :infniment 
sprecieux, c’eft le droit de la rechercher, C eſt la 
wliberté dy afpirer fans cefse et) fans que rien ne 4 
nles arréte. Ils croient qu’en matitre de religion, 9 
me partout ailleurs; lu vérité eft: nelle, 
welle peut. etre obſcur Cie, mais 
. elle en etre toujours plus clairement 
3 | ett vc 
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| >dangérenx, le tems et des recherches pofterieutes 


„débarraſer des anciennes, — qu'il eft difficile 
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456 Sermon 21 occafion. de la fate ae laref. 1805 


„connue plus fottdeniene 5 enchalngt 
„une manidre plus précife et plus feconde- ay 
Heorps entier de nos comnaiſsances. Ceſt cette 
vHeonviction, qui ferait regarder aux proteſtam 
„comme un malheur une infallibilité quelcongue; 
nils er eraindraient. de voir ainfi confacrer bien des 
verreurs, et de ne pouvoir rien faire pour tea 
„tirer. Tels étdiéne pourtant, et tels font encore 
75 leurs conſtaus efforts. Ils ont pu, dans une fi 
‚„loyable ‘entreptife , ne pas ſ'entendre toujours far 
„les moyens & employer pour y reuſs ir, et ton- 
Iber dans de nouvelles erreurs, en cherchant à fe 


„homme de f’en garder! — ils ont pu ſe divi 
gyfer encore dans. Jeurs opinions, comme on n’a pas 
„manqué de leur en ‘faire. le reproche ; mais cette 
„diviſion du ces variations, examines de plus pris, 
„que prouvent — elles en leur defaveur ? Ne font- 
„ce pas antgnt d’efforts ou d’efsais, quelquefois in 
z eonfideres et témérairs, ſouvent tr&s- reflechis, et 
„au fond très- heureux, parce qu'ils ont étendwle 
„domaine ‘de la vérité, et accoutume les efprits j 
He pas etoire ſur parole? Que fi, dans ces efsiis 
‘Silty quelque cheſe de trop hafarde et meme de 


manqueront: pas de le mettre 4 decouvert 
Iden faire juſtice. Mais quoiqu’on en diſe, ¢ 

deſir inquiet de trouver la verite, ou, fi vous vou- 
eet eſprit fermtateur et cette févérité d’analyl 
Hetaient pour les proteftans un befoin indifpenfabl® 
ayalent 
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par Fr V. Reinhata 4 
„öglife Les uns idolatritent en- 
refsion et chaque penfée fecondaire et peu efsen: 
| „tielle de Luther, quoique ce réformateur n’ent _ 1 
de proteſter contre un culte fi bizarre, ré— 
fouvent a ſes difciples dans fon langage 
HB yenergique: ce n’eft bas la foi en moi, Luther, Mg 
HB gui te fauvera, mais bien la tienne propre bien de 
„fondee et bien vivante: c’etaient les Lutheriens 
„ proprement dits. Les autres, fous Pétendard de 
„Melanchthon, profefsaient des prineipes plus li- oy 
„beraux, tant pour le dogme, que pour ce’ qui 9 
fait la baſe, l'interprétation de ‘Pecriture et 
zquoique honteufement et eruellement perfécutés 
leurs propres freres , ils Pemporttrent a la 
7 „fin fur. ces admirateurs aveugles d’un chef qui, 
„comme on l'a vu, était bien 2 Wexiger | ou 
Padmiration aveugle.“ - 


neber t die Unionsvorſchlaͤge ſagt der Verf 
65.5 „Mon intention n'eſt pas de m "étendre. ici 
„ur la bafe, les conditions et les effets de cette 
„eonciliation que Pon propoſe, ni d'examiner de 
„plus près ces projets de pacification dont reten- 
ntirent dans ces dernitres années plufieurs brochu- 
et feuilles p£riodiques. Tout te que je di- 
vai, c’eft que les ‘proteftans montreront toujours | 
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„peu de repugnance pour de tels articles de 

(eM hair, ne ferait-ce que par un fimple ſerupule de 

rammaire. II parait que l'on ne C enonce pas 

iT muſte: on met en avant le ‘mot Wunion; 2 mais. ; 
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‘Sermon al oocafon de I ete de 1 ref, 


prowve, que delt reunion, * Pon a 
vue. 
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Nicht minder keſenswerth ber 

“shells über bie Widerſpruͤche Luthers ſagt, welchen 
man nicht weniger Widerſpruͤche unter den Paͤpſten 
und katholiſchen Schriftſtellern entgegen fielen 
kann; theils über die freien Meinungen neuerer 
; | Proteſtantiſchen Theologen, denen doch auch wieder 
in ihrer eignen Kirche widerſprochen wurde. Wir 
wollen nur noch den Schlußwunſch des Verfs (S. 
f. ) beifügen, welcher auch der unfrige iſt. — 
= _ agai me foit permis de former encore un woeu 
‚avant de finir; c’efb.que les chretiens catholique: 
7 „et proteftans veuillent mutuellement mettre a pro. 
leurs lumitres communes et leurs meilleures 
productions litteraires et religieuſes ); que les 
v oatholiques et les proteſtans, fans échanger tant 


nde projets. de conciliation préparent cette con · 


m berſetzung von dem claſſiſchen Werke Jeruſalen “ 
über. die vornehmſten Wahrheiten der Religion, fo wie 
don Niemener’s. Grundfagen der Religion, übe 
ihre Quellen und ihre Geſchichte (vielleicht deſſen Lehr. 
buche für die obern Religionsclaſſen ) angekündigt; 
el man dadurch in Frankreich in den Stand gien 
würde, über den Religiousunterricht zu urteilen , den 
das ppteſſantiſche Teutſc land dem refers 10 
k bem jugendlichen wil 


4 — * a — 1 
‘ 
— 
“ > 
* . 7 
5 


* 


— — — — — — — ͤ— — 
2 
| 
| 
| 
| 
# 
— 
a 
= 
N a * 4 
| 
ap 


Ft. v Reinhard. 


fon rapporete plas: ee "4 


A- dire, en diſcernant d'une manitre toujours plus 


„precife Pefsence de la religion de fes accefsoires; 


uque, la bible à Ja main et le zéle pour la foi en 


Fs 45 C. dans le coeur, les catholiques et les prote- 
uyltaijs ſ'uniſsent en chretiens et en freres, et fafsent 


„eauſe commune en ce qui leur eſt commun dans 


leur mutuelle eroyance a Pevangile. Le champ, 
que nous avons a pareourir n eſt- il pas aſsez 
yvaſte? et la palme qui nous attend au bout, n'eſt- 
i „ll pas afsez belle pour ranimer Pardeur de tous? 
Pajoute du fond de mon coeur le voeu que 


yi inſpire le befoin, ‚prefsant de nos. jours: que 
5 proteftans et les catholiques, en garde contre 
„ie trop et le trop peu, fe joignent de bonne 
wi, pour hater, de toutes leurs forces, ralliance 
des’ lumitres d'une faine philofophie et de la mo- 


„rale religieuſe, „pour combattre leurs ‚ennemis — 
„eommuns, ou plutdt ceux de tout ordre et de 
„toute ‚profperite, pour terrafger ces herefees pra- 
ntiques, les plus pernicieuſes de toutes, je veux 
„dire, ce vil égoifme , cette ſenſualitè effrende, 
ncette impudeur qui ne prend plus méme la peine 
‘de fe mafquer, qui nous menace de la difsolution 
2 yentiere des moeurs et dune depravation d’autant 
Aplus profonde que, pour enflammer ‚Pimagination 
get pour corrompre le coeur, on fe fert de plus 
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und Materlallen zu kleinen 
an Perſonen aus den gebildeten Ständen , her 
ausgegeben von D. Joh. Ge. Aug. Hacker 
Kon. Saͤchſ. Hofprediger. Iſtes Bändchen, 
wu. 232 S. kl. 38. lees Bändchen. 219 8 
1806. IIItes 221 


Leipzig / bel Hartknoch. 


D. Anzeige dieſer Sammlung darf im N the 
Journale, das auf das Wichtigſte auch aus den 
Fache der praktiſchen Theologie aufmerkſam machen 
will, nicht fehlen, wenn gleich die eigentliche Rb 
. derſelden dem liturgiſchen Journale uͤberlaſſen 
bdleibt. Schon die Eroͤffnung, daß dieſe Sam 
lung auch lang gewuͤnſchte Arbeiten des wuͤrdigen 
Hrn. Oberhofpr. Reinhard mittheilt, wird man, 
che Sefer zur naͤhern Bekanntſchaft mit ihr veran 
laſſen, und ſie werden ihre Erwartung befriedigt 
finden. Auch das iſt eine erfreuliche Erſcheinung, 
oe daß nun auch im Koͤnigreiche Sachſen, wo, wahr 
ſchkeimich aus politiſchen Anſichten, die Prediger 
5 bisher ſo ſtrenge an das Formularweſen gebunden 
waren, die Feſſeln dieſes Zwangs in etwas gelüͤf⸗ 
tet werden, und die angeſehenſten Prediger es nun 
wagen, ihre und * | 
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die Wiege der Wiederherſtellung kirchlicher Freiheit 


unter dem vorleuchtenden Beiſpiele und der Leitung 


kein Mißbrauch liturgiſcher Freiheit zu fürchten. — 


Der Geiſt dieſer Formulare und Materialien iſt 


der chriftlich-religisfe Geiſt; nicht bloß fromme, 


chen neuen liturgiſchen Producten, in welchen die 
chriſtliche Anſicht chriſtlicher Religionshandlungen 
nit ſichtbarer Scheu umgangen, und anſtatt na⸗ 


waͤrmten Herzens poetiſcher Schwulſt und leere 


dieſe Formulare gebildeten Verehrern des Chriſten⸗ 


» 


geren Anwendungen der Neligionglepren: mit den 
ſtehenden Ritus zu verbinden. Das Land, welches € 


war, wird in weiſer Benuͤtzung dieſes hohen Guts 
nach den Beduͤrfniſſen des Zeitalters auch bey denn 
ürchlichen Handlungen nicht zuruͤckeſtehen; und 


eines Reinhard's und Hacker's iſt doch gewiß 


sondern chriſtliche Anſichten ſtellen ſie auf: ihre 
Sprache iſt wuͤrdevoll und edel, aber ruhig, und 
in beiden Hinſichten contraſtiren ſie alſo mit man- 


luͤrlicher Ergießungen eines durch die Religion er⸗ 
Declamationen gegeben werden. Es werden alſo 


ums und ſeiner heiligen Feierlichkelten willkom⸗ 
wen ſeyn, fie werden vielen Segen ſtiften im Kreiſe 
derer, welche die kraͤftige Sprache aͤlterer Formu⸗ 
lare mit den hellern Ideen des Zeitalters verbun, 
den zu ſehen wuͤnſchen. Uebrigens enthalten dieſe 
drey Bändchen Formulare und Materialien zu Re- 
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fi Prediger auf dem 


handlung, der ehelichen Einſegnung und & | 
Abendmahlsfeier, und haben meiſt Hrn. Ober 
hofpred. Reinhard, Hrn. Hofpred. Hacker und 
Hrn. Mittagsprediger Friſch zu Verfaſſern. Bor 
zuͤgliche Auszeichnung verdient Reinhard's Rede 
bey der Confirmation des Prinzen Bernhard von 
Sachſen⸗ Weimar, und Hacker's Rede bey der 
Taufe zweier ſehr gebildeter junger Männer aug 


* 
3 * 


i Lande und in kleinen Städten. Herausgegeben 
von Raymund Dapp; Prediger in Klein 
ſchoͤnebeck 2c. unweit Berlin. Erſter Band, in 
3 Stüden. 583 S. gr. 8. 1805. Zweiter 
Band, in 3 Stuͤcken. 456 S. Berlin und 
Stettin, bei 1806. 
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Dine: deſſen ben | 

Fache, fuͤr welches er hier arbeiten will, ſich ruͤhm · 
lich bekannt gemacht hat, hat das Eigenthuͤmliche 
einer ſpeciellen Tendenz: es iſt für Prediger auf 
dem Lande und in kleinen Staͤdten beſtimmt, und 
aa ‚möchte ſich alſo beſonders das Verdienſt erwer · 
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von Dev. 21 46 
Pr bes sit em⸗ 


pfehlen, denen andere Journale, z. B. das Schu ⸗ 


deroff ſche, nach Geiſt und Sprache nicht zuſagen. 
Der gebildetere Landprediger findet freilich in bei⸗ 


den vorliegenden Baͤnden wenige neue Anſichten: 
allein es iſt ja auch fuͤr jene zu ſorgen, denen die 
hier ſich befindlichen Mittheilungen noch neu find: 
es bedarf die Wahrheit ſo vielerley Mittel und 
Arten, ihr Licht in den verſchiedenen Kreiſen zu 


Fächer gehörigen Auffäge zu rubriziren. Das Ma- 


wuͤrfen uͤber die Sonn⸗ und Feſttags⸗Ep⸗ 
angelien angeſehen werden. Sie thetlt im erſten 
Bande Entwürfe. über‘ die Perifopen vom Neuen 
Jahre bis zum zweiten Oſterfeſte, und im zweiten 


Bande vom Sonntage nach Oſtern bis zum a iſten 
Sonntage nach Trinit., nebſt einigen Caſual⸗Ent⸗ 5 


. über e Dae mit. II. ueber das 


Land- 

* 


verbreiten, und jede zweckmaͤßige Mittheilung ver- 
tient Empfehlung. Es werde alſo auch in unſerm 
Journale dieſes Magazin als eine nuͤtzliche Predi⸗ 
gerlectuͤre empfohlen. Eine ſpecielle Kritik der ein · 

zelnen Aufſaͤtze erlaubt uns hier der Raum nicht: 5 
wir begnuͤgen uns alſo, den Plan des Hrn. Her⸗ ae 
ausgebers mitzutheilen, und die in die einzelnen 


gaßin enthält: I. Entwuͤrfe von Predigten, 

fürs erſte über die epiſtoliſchen Perikopen. Diele 

Abtheilung kann als Fortſetzung von des Hrn. Her⸗ 
ausgebers kurzen Predigten und Predigtent⸗ 
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en; 3. B. Kotechiſationen, Nacht 
ten, Vorſchlaͤge c. Die Aufſaͤtze dieſer Abthei 
lung in beiden Bänden betreffen vorzüglich die Be, 
ſchaffenheit der Induſtrieſchulen auf dem Lande, 
die zweckmäßigſte Einrichtung der Schulſtuben, den 
Unſleiß im Schulgehen ꝛc. und theilen Lections, 
plane, Inſtructionen an Schullehrer, Vorſchlaͤge 
und einige Katechiſationen mit. III. ueber li 
turgiſche Gegenſtaͤnde. Herzenserleichterungen 


uͤber den Verfall der Religioſitaͤt und über. litur 
giſche Huͤlfsmittel dagegen. Ueber die Kindertaufe 
in liturgiſcher Hinſicht, nebſt Formularen. Mittel, 
den Beſuch der oͤffentlichen Gottesverehrungen wie 


der in Aufnahme zu bringen. Einige Formulare 
zu Kirchengebeten — find bisher in dieſer Abthei 


lung gegeben. IV. Betrachtungen, Nadrid 


ten und Vorſchlaͤge uͤber Prediger⸗ Acker 
und Hauswirthſchaft. Ein weitldufiger Auffag 
des Hrn. Pred. Garez in Fredersdorf: : Anweiſung 
fuͤr Prediger in kleinen Staͤdten und auf dem Lan⸗ 
de, wie ſie ihre geſammte Feld und Hauswirth 
ſchaft einrichten koͤnnen ꝛc. fuͤllt dieſe Abtheilung 


beiden Bänden. V. Fruchtbare Betrachtun⸗ 


gen, Nachrichten, Anekdoten über den Land 

predigerſtand, Amts fa brung und 


| 
| - 
| 
| 
| 
| 
| 
— 
| 
_ 
+ 
r | = 
12 
= 
“ 
— 
A 
4 


- 
# 
* 
- 
“ 
* 
x 
— 
f 
* 
— y * 
y 
i 
‘ ° * 
* * % 
. 
* 
~ 
* 
* 
* 
7 * 
~~ 
** : 
.. 7 * 
2 | 
* * * 
4 
* 
* ‘ - . 
\2 * 
I wir. 
4 
* * a 
» & 
— 
* | | . 
* 22 | | | 
* > * — j * y 
‘ — 
£ | 
3 | 
a 
4 » : | 
3 


9 


W 
bs 


| 
is 
Des | 
’ 
en 
is 
= 
ih 
16 
19 
Ne 
| 
| 
| 
| 
| 
® 
| 
·ꝛ 


27 


* 


. 


4 


* 
Ban d. 
4 


* 


* ‚ 


7 


Nurnberg, 


% 


- 


— 


7 
* 


# 


Vierter 
‘ 
nat 


4 


0 


* 


Ün 


| 
= 


* 


. Johann Phitipp 


— 


theo 


# 


* 


— 


- 


— — 


* 


| 
* 3 * 7 4 
Er 
| | | 
* } 9 L 
i 
— 
| 
= 
3 
/ | 
4 
* 
| 
— — 
4 2 
* 
- 
* # 
“a 
| 
| 
| 
4 
4 
2 
4 
4 — 
| be | 
| 
9 * 4 
1 
— 
9 
| 13809 
3 7 
# - 
| 
— — 
‘ ‘ad 
- — | 


— 


* 


* 


© 


* 
* 


* 


* 


rleſene 


— 


Literatur. 


* 


— 
« 
f 


# 
% 


4 * 
| 9 
— 


* 


* 
* 


* 
| 


* 


—— 


A . 


— 
— 
Qa. 
3 
= 
E 
> 


* 


gege 


* 


«ff 


Johann 


Heraus 


i 


— 
ERS 


ws 


j | * - \ 
* 
| - 
> 1 * PR 
— 
1 6 4 — | * 
1 2 . | 
be 
. — c 
8 
I 48 | —1 
„ 
& 


1 x = 
3 
| | 
* 
— 
* 
1 2 
* 
x 
| ! 
ri 
2 
9 
| 
1 
4 
| 4 14 
4 
14 
| 
7 43 
| 
* 
| 
13 
7 
| | | 
* & 
y 
4 
* 
5 - 
| 
; 
‘ 
x | 
ä 
7 
¥ 
* 7 
* 
é 
# 
4 
— 
¢ 
4 
7 
2 
_* 
4 B 
4 * 
¢ 
* en * 


4 


„„ 


* 

“ ties, 

. * 


2 
| | ‘ A 
; 
| ee ; 
# | | 
| * 
| 
* | 
a 
- 
| 
~ 
d | 
| 
‘ 
i 
| 
} 
| 
— % 
| * * | 
- “i | 
9 | 
€ | 
| 
, | 
| | = : 
* 
; | | 
| 
| 
a 
4 > | | 
— | 
| 
| 
| 
| 
4 3 
i 
4 
| | 
— 
; 
4 
. 4 | le 
4 | 
. 
| oe | 
17 
‘ 
— | te 
* 
* * | 
0 le 
| | 
4 
| | 
| 
. 
| 
> 
*. 
— . 


dus Original der katholiſchen, beſonders 
der Augſpurgiſchen Confeſſton, 


> 


ine hiſtoriſch⸗ uterariſche unterſuchung uber die 
beinahe vergeſſene Confutation der A. C. ſcheint 
war kein beſonderes Intereſſe fur unſer Zeitalter 
iu haben; a lein den Theologen follte doch jede ge⸗ 
lehrte hiſtoriſche Unterſuchung, beſonders aus der 
nichtigen Epoche der Reformation, intereſſifen; 
und uͤberdieß moͤchte die unmittelbar folgende Re- 
cehfion der vortrefflichen neuern Ausgabe der Con- 
fütation vom gelehrten Hrn. Rect. Müller, ber 
ſonders ſeiner mit großem Fleiße gearbeiteten Pros 
legomenen, ohne dieſen vorausgeſchickten Aufſatz 
für viele unſrer Lefer weder deutlich, noch befrie⸗ 
bigend ſeyn. — Wir koͤnnen zwar unſern Leſern 
keine durchaus neuen Aufſchluͤſſe verfpreden, die 
‘Journ, auterleſ. th. Literatur. 
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man nicht ſchon größtentheits in lite 
rariſchen Abhandlungen, in Web er's kritiſcher Ge⸗ 
ſchichte der Augſpurgiſchen Confeſſion, in Müllers 
- Prolegomenis zu feiner, fd eben erwähnten neuen 
Ausgabe der Confutation, oder endlich in unſrer el 
genen in die zu Nuͤrnberg herausgekommenen Pit 
teräriſchen Blätter 1803. eingeruͤckten mühfe 
— men Unterfuchung daruͤber finden koͤnnte; das al⸗ 
lenfalls ausgenommen, daß wir nun aus Autopfie, 
beſonders der hoͤchſt ſeltenen Mainzer Ausgabe vom 
J. 1598. zuverſichtlich behaupten koͤnnen, was wir 
x vorher nur auf Treu und Glauben Anderer ange 
nommen oder nur durch Schtüſſe herausgebracht 
haben. — Allein theils muͤßte man doch die zer 
ſtreueten und zum Theil verſteckten Materialien in 
Bertram's und Weber's Schriften erſt muͤhſan 
zuſammenſuchen; theils ſcheinen wirklich die (ohne 
hin ſchon wieder eingegangenen) Nuͤrndergiſchen 
Litterariſchen Blaͤtter nicht ſo in umlauf ge⸗ 
kommen zu feyn , bag wir uns bey unſern Leſern 
ſchlechtweg darauf berufen koͤnnten. Wir waren da | 
ber ſchon laͤngſt entſchloſſen, das, was wir dort in 
verſchiedenen Blaͤttern, und zwar zunaͤchſt in Bee 
ziehung auf einige vermeinte Entdeckungen von Hen. 
Hofr. Mayer in Erlangen und deſſen Repliken zer / 


freut vorgetragen andern Ord⸗ 
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als ein Ganzes ben: ber erſten Ge. 
legenheit in das theologiſche Journal e 


nun ſowohl durch dieſe trefliche Muͤlleriſche Vor⸗ 


* 
(‘24 
— 


der der 2. C. 


Und: welche Gelegenheit koͤnnte wohl ſchicklicher 

ſeyn, als die Anzeige einer neuen kritiſchen Aus- 

gabe dieſer Confutation, durch welche allein ſchon, 
noch mehr aber durch die vorausgeſchickten Prole⸗ a 
gomenen , unſre in jenen Litterariſchen Blaͤttern 
aufgeſtellten Anſichten und Behauptungen vollkom⸗ 
men beſtaͤtigt worden find? Ueberdieß find wi: 


I der der ſomboliſchen 
en bat namlich meine im Neueſt. theol. 
Journal B. VIII. St. 53. aufgeſtellte Meinung, aß 
es keine Ausgabe der teutſchen Confutation von 1572 
gebe, ſondern daß dieſe Sage nur dem Joh. Joach im 
1 Miller, der den Jo h. Maller: (in der Augſp. Conf. 
Hamb. 7630.) falſch verſtanden habe nachgeſchrieden 
worden ſey z, im ıflen Bande der Littetarjſchen 
Blätter (Nuͤrnb. 1802.) N. XVI. mit neuen Grün 
den unterſtützen und zugleich angeben wollen, wo denn 
teutſche Original der katholischen Coufutatioeoen 
e ſey. Allein dieſe Gründe waren von der 
Art, daß ich keinen Gebrauch davon machen keunte. 
Hofe. Mayer gieng won der unrichtigen Vor aus⸗ 
ſetzung aus, daß der von Andr. Fabrieius ip der 
A. gelieferte Jateinifche Text der Confu 
tation bloße ueberſetzung des Fabrieius aus dem 
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in den Stund geſetzt, theild über 
| weit zuverlaͤſſiger zu urtheilen, als es uns ver 
S Jahren in jenen Litterariſchen Blättern ven 
goͤnnet war, theils uͤber manche Punkte wth 
neue Ansichten und Aufſchluͤſſe 


aud bauptſächlich, werde 1 
es s bisher in Anſehung der Confutation der A. C. 
ganz verſchiedene Meinungen gegeben hat. Erfr 
lich: Welches iſt die Urfchrift der Confutation? 
ders teutſche oder der lateiniſche Text derſel⸗ 
u: ben? — Zweitens: Wann iſt die Confutation 
Siebt es eine Ausgabe 


dert lateintfoe ſelbſt und eine 

enthalt); und daß dieſes teutſche Original 
| werk 1629, in der Brill auf den eoangeli 
ſchen Augapfel von demſelben Andreas Fab 
eius ‚bekannt gemacht worden ſey (da doch Andr. 
| Fabrieins ſchon im J. 1581, gefiorben war und die: 
tteutſche Confutation von 1629. ein bloßer Abdruck der 

Mainzer Ueberſetzung von 1598. tf], © Das Unbaltbare, 
dieſer Gründe hätte alfo ganz kurz gezeigt werden kon ⸗ 
nen. Da ich aber durch dieſe Behauptungen des Hrn. 
Mader 7, To wie durch andere nebenher uod 
| ceeingeſtreuete Ideen deſſelben / iu einer genaueren Une 
terſuchung dieſes Gegenſtandes veranlaſſet wurde / und 
Arve die Achtung gegen den gelehrten Mann zu erſot⸗ 
Bi. deen ſchien, feine wohlgemeinten Auſſchluͤſſe nicht ſo 
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der Pedfang die ganze ge⸗ 
ud nauer und vollſtaͤndiger, als bisher geſchehen war, in 
den Litterariſchen Blättern B. II. N. VI. vn. 3 
und XI. aus einander zu ſetzen. Allein wider Vermu⸗ 
then nahm Hr. Hofr. M. meine Gegeubemertungen. 
ſchr übel auf, wollte in einer bittern Duplik (Litter. _ 4 
Blätt. B. In. N. v. u. VL) Recht behalten, verwi'k 
‚tele ſich aber in feiner Apologie in neue Irkthuͤmer. 
antwortete daher (N. XXIII. Beyl, .) nur kurz 
und auf eine neue darauf folgende grobe Inpective gare 
nicht mehr. — Uebrigens wird man auf Alles, was * 

jenem unangenehmen Streite noch par feinen. 
unte, ſowohl in gegenmwärtigem. Auffage: als in 
Rect. Müllers Prolegg, dur A. die 
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der Confutation der 4, © 

chen Textes von 16731 2 Enthalten die 
bekannten Altern: teütſchen Ausgaben der Confu 
tation, beſonders von 1598. und von 1629. „den Te 
teutſchen Urtext der Confutation, oder nur eine 
ueberſetzung des lateiniſchen Textes? und giebt 
überhaupt eine Ausgabe des teutſchen urtertes 
der Confutation vor der im vorigen Jahre 1908; 5 1 4 
Muͤlleriſchen Ausgabe der 
Weberiſchen Abſchrift der Confutatibn aus denn 
Dieß find die Fragen, 
| genauer unterfucht: werben folfen. — 
Es iſt daß nach der Yebergabe. ber 
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wer: 


Gr 7 


N i 
4 
9 


7 
~ 
* 
* 
» 
> 
— 7 
7 — 
we „ 


v 
# 
| 
7 * - * 


* 


gen 4) zur Prüfung und Widerlegung, unter wel 
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e am 25 Jun. 1530. und nach vielfachen 1 
Berathſchlagungen der katholiſchen Reichsſtaͤnde 
vom 26 Jun. bis zum 8 Jul., was nun in Anfe 
hung ber Religionsangelegenheiten zu thun ſey 9, 
beſchloſſen worden: daß die Artikel der Augſpu | 
giſchen Confeſſion von gelehrten Theologen genay W 
. geprüft und die Reſultate dieſer Prüfung den er, 
angeliſchen Staͤnden ebenfalls oͤffentlich vorgelefen 
werden ſollten. Alsdann ſolle die Entfcheidung 
der ganzen Angelegenheit dem Kaiſer uͤberlaſſen 
ſeyn. — Hierauf uͤbergab der Kaiſer (nicht di 
Staͤnde, wie Salig u. a. glaubten 3),) die Aug 
ſpurgiſche Confeſſion 20 — 24 katholiſchen Theolw 


chen Joh. Faber (Schmidt), Joh. Eck und Joh. 
Co Ke läug von 
2) vergl. epp⸗ ed. Peuceri (1565.) p. 1 
und die Reichstags ⸗Aeten im Mainzer Archiv, bh 
Müller in den Prolegg. zur neuen Ausgabe d En 
 futation 


3) vergl, Müller prolegg. p. XIX fq. 


ay Ihre ſümtlichen Namen ſindet man in Spalatirt 
Annal. p. 141. und mit Angabe ihrer Schriften in S 
lig's vollſt. Hiſtorie der Augſy. Confeffion Tp. 1. 
229 ff. — Hier werden nur zwanzig angeführt ; a 
dere hingegen berichten, der Kaiſer babe das Geldil 
der Confutation 24 Theologen aufgetragen. vergl. Cv 
brian $ Hittoria Augſp. ef, 
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ger 5). Allein dieſe erfte Confutation 5) war dem 


tie theils zu weitlaͤufig (fie beftand aus 20 
Blättern 7)), theils zu heftig; er befahl daher, 
fe um ben dritten Dadurch 
war 

9 Verieichuit dieſer Sariften in S velatin | 
ſ. Annalen S. 145 f. | 
Die erſte Confutation batte die Catholics 


et quaſi extemporanea refponfio ſuper nonnullis arti- 


culis Catholicae Caeſ. Mai. — — per Eleftorem Saxo · 
mie, — oblatis, Sie ift nicht einerley / wie einige 
berühmte Theologen (vergl. Muͤller's prolegg. p. 


XXV u.) glaubten, mit der Breuis ad ſingula puncta 


Confeßionis Proteſt. Prineiĩpum reſponſſe 0 Auguftae pri- 
ua tim feripta per Arnoldum Vefaliencem et 1Io-— 
annem Cochlaeum, bey: Edlefin T. U. Auch was 
ren die Hauptvetfaſſer der erſten Cönfutation Eck und 
Fader; Cochtäus ſcheint nur die Form gegeben 

und die Materialien in ein Ganzes gebracht zu haben 
he (vergl. deſſen Philipp. I. a. 25.) Jene breuis reſponſio 
ri ohnehin weit kleiner als die nachberige fo ſehr ab⸗ 


gekuͤrzte Confuratio, Doch findet ſich ein Theil der 


erſten Confutation in Cochlaei Philippicis, vergl. S ite · 


deres Bepträge zur Litteratur, B. I. ©. 431 
Gp Spalatini Annal. p. 148. 


» an Beit Dieteria in 
| 


da Confuttion der 1 C. an 


den meiſten Anthell daran betten Diefe re 

ben auch dem Kaiſer am 13 Jul. ihre aüsfuͤhrliche 

Confutation, nebſt einer Menge anderer polemi . 
ſcher Schriften gegen Luther und deſſen Anhaͤn⸗ 


2 
4 
14 
2 
— Pi 
i 
4 4 7 
& 
» 
* 
4 4 
d 
44 #3 
® 
Er 
4 
2 y * 
7 4 
& 
* * 
4 q 
z 
& * 
* 3 
t 
4 
é 
“ 
> * 
1 > 
8 4 
4 * 
J 
+ 198 
. * 
3 
3 
* 1 
1. ~ d 
4 
N 
3 2 


4 
# 
* 


— 


* 

* 


Ci, 
* 


> 


—— 


* 
2 
e 
id 
N 
i 
‘ 
19 
8 
t 
q 
i 
| 
| 
i 
] 
+ 
t 
7 
| | 
: 
. 
? 
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war der ‚an der katholischen Theologen 
welche durch ihre an den Kaiſer ſelbſt gerichtet 
Oeduction nur die Norm angeben wollten, nach 
welcher die Augſpurgiſche Confeſſion verdammt 
werden ſollte, Allein nach der Abſicht des Kaiferg 
und der katholiſchen Stände ſollte die Confutation 
den evangeliſchen Ständen oͤffentlich vorgeleſen 
werden; folglich mußte ſie auch buͤndig und anftén 
dig abgefaßt ſeyn. Die Theologen mußten ſich 
alſo zur Umaͤnderung ihrer erſten Arbeit nach der 
Abſicht des Kaiſers bequemen. Aber auch bag 
neue Product geſiel dem Kaiſer nicht ganz; und 
es mußten noch mancherley Veränderungen damit 
vorgenommen werden, bis. es ſo weit kam, daß 
| am 3 augue 1539. teutſch 


berg (Epp. L. ed. Reli p. 2613 $ „Cid 
his diebus queſtus eft apud ſuum quendam amicum, Cae- 
pene tertiam feripti partem ind | 

a ite — Daß aber auch Faber an der Confutation 
theilgenommen babe, weiß man aus der Aeuß erung 
Melanchthon's an Luther (d. 6 Aug. 1530. in ſ. Epp. 
I. II. ed. Peuceri, p. 16.) „ Nulluz Fabri liber extut 
tam ineptus, quo non fit ineptior haec oonfutatio 


5 Daß die Confutation teutf ch vorgelefen worden / ik 
eine bekannte Sache; vergl. Seckendorf's Con- 
meßtar- de Lutheranismo. L. II. p. 171. Job. Code 
fagt ausdrücklich (de er ſcriptis Mart. Le 
theri p. ed. „Quando vero in in 
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Secretär Alexander Schweiß in 


einer oͤffentlichen Reichsverſammlung 


werden konnte. — Einer Nachricht zufolge, welche 
Ju ſtus Jon a 18 vom Hofprediger der Königin 
Maria von ungarn erhalten und Luther'n in einem 


die Confutation fünfmal umarbeiten. Seine Wor⸗ 
te ſind: „Dixit nobis Reginae Mariae ſacellanus, 
quod quinquĩes emendarint, fuderint et refude- 
‚int, cuderint et recuderint, et tamen farrago 
tandem nata eft informis et confufanea, et mixty- 
12 — — Conſarcinarunt initio immanem librum; 
creuit liber multitudine. conuiciorum et mendacio- 5 


mm. Sed Caeſar ſub primam emendationem ter- 


tiam partem libri reiecit, vt vir manſerint xir aut 


mit dieſer der Cons 


Cleſiris et recitata fuit 


1 per Alexandrum quendam Cacfaris a 
teutomice, multi e Lutheranis etc.!! 


Es waͤre auch inconfequent geweſen, wenn die Confu — 


tation lateiniſch vorgeleſen worden wäre, da die Evan⸗ 


eine teutſche Angelegenheit beträfe, — 


; Dieſer merkwürdige Brief des Suftus Jonat an Luther 
finder ſich in den fortgefegten Sammlungen 


von alten und benen 1745. 6.1 ff. 


Briefe mitgetheilt hat 2), mußten die Sheslegen 


xvi folia, quae recitata ſunt. — Vielleicht iſt | 


4 


gelifchen ‚Stände vorher fo fee darauf beffanden, daß 
Confeſſion teutſch vorgeleſen pe 
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4 futation’ nicht ſo ganz genau und 

nehmen. Doch hat Hr. Rect. Müller in den 
ſchon oͤfter angef. Prolegg. (p. XII Vr) einen 
gluͤcklichen Verſuch gemacht, dieſe fünf Veraͤnde, 
rungen auszumitteln, wodurch auch die verſchiede, 
nen Angaben der Ueberreichung und Vorleſung der 
Confutation wit einander in Harmonie gebracht 
werden 1). — Da naͤmlich nach Coch laͤus Be. 
richt bey der zuerſt umgeaͤnderten Confutation noch 
Zuf. Jonas ſchrieb (im dem oben Brie 

{ fe an Luther): „Tandem obtulerunt fabbatho pra« 
terito Caeſari confutationem noſtrae confeſsionis. — 
Juſtus Jonas ſchrieb den Brief am Sonnabend nach 
petri Kettenfeier oder dem 1 Aug., welcher Monatdtag 

an dieſem Sabre auf den Mondtag fiel, Der Brith 
war demnach vom s Aug. datirt, und der Tag der lle 
bergabe der Confutation war alfo der 30 Jul. Ne 
lanchthon ſchrieb aber an demſelben 6 Aug. (Epp. 
L.. I. ed. Peuc. p. 16.) an Luther: „Tandem audiuimu 
confutationem ‘tertia Auguſti. Eben das ſagt auch 
Spalat in in ſ. Annal. (ed. Cypr.) p. 148. Und fehl 
Juſt. Jonas fagt a. a. O.: Es igitur reſponſio reci- 

tate eft coram Caefare et Ordinibus Imperii proximt 
feria. Das war aber Mittwochs, d. 3 Auguß 
Dagegen hat aber die Ueberschrift des von Orn. Rett 


Müller: in Druck gegebenen pflugiſchen Met 
der Confutation: Reſponſio Caeſareae Maieftaris date 


Lucheranis - — 1 — 1530.“ ar 
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Eonfutaion ber 1 C. 


ausgefertigt und vorgeleſen werden 
fo fönnte man diejenige Confutation, welche zwar 
nuch dem Willen des Kaiſers ſehr abgekuͤrzt, ob. 
gleich noch immer mit Bitterkeit gegen die Prote⸗ 
ſunten angefuͤllet, aber doch noch, wie die erſte an 
‚den Kaiſer gerichtet war, die zweite Confutation 
nennen, von der man aber nichts weiter weiß. 
dun ſollte aber nach den Mainzer Reichstagsacten 

(bey Müller Prolegg. p. XLII.) auf das Gutachten 
der katholiſchen Stände die Confutation im Nas 
men des Kaifers und der Theologen abge⸗ 
fußt werden. Daraus waͤre alſo die dritte Cort 
futation entſtanden. — Allein auch dieſen Plan 
ſcheint man wieder geändert zu haben, (wie auch 


der Erfolg zeigte) weil man befuͤrchtete, daß eine 


in Namen der den Proteſtanten ſo verhaßten ka⸗ 
tholiſchen Theologen ausgefertigte Schrift wenig 
Eindruck machen wuͤrde; und man beſchloß daher, 
da auch die Augſpurgiſche Confeſſion im Namen der 
proteſtantiſchen Fuͤrſten und Stände, nicht aber 

der Theologen, abgefaßt war, daß die Confutation 
ebenfalls bloß im Namen des Kaiſers ausgefertigt 
und eben deßwegen auch im Abdruck gemildert | 
werben ſeute So bie vierte Confu - 

tation, 


Darauf der Anfang des Mee 
lanchthoniſchen Bedenkens wegen der Conſuta - 


tion der A. C. Weyl. XXXI II.): 


| 
\ | | 
# 
1 
| | 
i 
| 
| | 
# gt 
7 | 
| | | 
| = 
| 
IM 
= 


4 
B 
# 
+ 
F 
E 
i 
4 
’ : 
Be 
* 
* 
& 
1 
4 
4 ¢ 
pA 
1. 
„= 
ak 
; 
24 
4 — 
1 
13 
” 
4 
4 
b 
2 { 
ia N < 
hie 
4 
32 * 5 7 
* 
4 
3 7 
“Ve 
1 
d 
44 
af 
2 
+ 
* 3 
141 
7 € 
#4 
* 
12 
4 ‘ 
7 
* 
> k 
4 
> 
ta 
4 
G 
f | 
N 
t 
+! 
>. } 
‘ 
1 4 
4 * 
23 7 
& » 
* 
1 
17 
. 
* 3 * ‘ 
‘ 
4 


siti ſarem pene tertiam feripti tal. partem indw 
xiſſe.“ — Daß aber auch Faber an der Confutation 
theilgenommen habe, weiß man aus der Aeußerung 
MWelanchthon's an kuther (d. 6 Aug. 1520. in ſ. Epp. 


41 2 Ueber das 


war der Plan der katholiſchen Sheologen bereitet 
welche durch ihre an den Kaiſer ſelbſt gerichtete 
Oeduction nur die Norm angeben wollten, nach 
welcher die Augſpurgiſche Confeſſion verdammt 
werden follte, . Allein nach der Abſicht des Raiferg 
und der katholiſchen Stände follte die Confutation 
den evangeliſchen Staͤnden oͤffentlich vorgeleſen 
werden; folglich mußte ſie auch buͤndig und anſtaͤn⸗ 
dig abgefaßt ſeyn. Die Theologen mußten ſich 
alſo zur Umaͤnderung ihrer erſten Arbeit nach der 
Abſicht des Kaiſers bequemen. Aber auch das 
neue Product gefiel dem Kaiſer nicht ganz; und 
es mußten noch mancherley Veraͤnderungen damit 
vorgenommen werden, bis es ſo weit kam, daß 
am 3 1539 teutſc ?) 

durch 


berg (Epp. t. Int. ed. ‘Reali p. „Cieiu 
his diebus queftus eft apud fuum quendam amicum, Cae- 


1. Hy ed. peuceri, p. 16.) „Nullus F abri liber extat 
tam ineptus, quo non ſit ineptior haec confutstio.* = Ne 


Daß die Confutation teut ſch vorgeleſen worden / if 

einne bekannte Sache; vergl. Seckendorf's Com- 
_ meätar.: de Lutheranismo. L. II. p. 171. Job. Coch⸗ 
klaus fagt ausdrücklich (de et ſeriptis Mart. Lu 


ttheri p. 28 ed. Col. 1568. ): „Quando vero in publice | 


% 


* 
4 
¥ 
= 
Pr 
+ 
* > 
> 
~ 
h 
- 
2 
4 * * 
* * ¥ _ 


— 


be der 4 47 


ben Reife. Serretär- Alexander Schweiß in 
einer oͤffentlichen Reichsverſammlung vorgeleſen 7 
werden konnte. — Giner Nachricht zufolge, welche 
Ju ſt us Jonas vom Hofprediger der Koͤnigin 
Maria von Ungarn erhalten und Luther'n in einem 
Briefe mitgetheilt hat 1), mußten die Theologen 
nie Confutation fünfmal umarbeiten. Seine Wor⸗ 
wfind: „Dixit nobis Reginae Mariae facellanusy 
quod quinquies emendarint, fuderint et refude- 
tint, cuderint et recuderint, et tamen farrago 
tandem nata eft informis et confuſanea, et mixty- 
1 — Conſarcinarunt initio immanem librum; 
creuit liber multitudine. conuiciorum. et, mendacio- 
mm. Sed Caeſar fub primam emendationem ter- 
tam partem libri reiecit, vt vix manſerint x aut 
xvi folia, quae recitata ſunt.““ — Vielleicht 
mit dieſer der Cons 
et — Prineipum recitata fuit 


re: per Alexandrum quendam Caefaris a 
teut oni ce, multi e Lutheranis etc, — 


Et wäre auch inconfequent gewefen, wenn die Confu · 
tation lateiniſch vorgeleſen worden wäre, da die Evan⸗ 
ele Staͤnde vorher fo fet darauf beſtanden, daß 
Confeffion teutſch vorgeleſen “ 


eine teut ſche Angelegenheit beiräfe: — 1 
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Dieſer merkwürdige Brief des Juſtus Jonat an n Luther | 
findet ſich in den fortgeſetzten Sammlungen 1 
alten und neuen enden, 705. S. 
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nicht ſo ganz. genau und buchſtäblich it 
nehmen. Doch hat Or. Rect. Müller in den 
ſchon öfter: angef. Prolegg. (p- VI.) einen 

' gluͤcklichen Verſuch gemacht, dieſe fuͤnf Veraͤnde⸗ 
rungen auszumitteln, wodurch auch die verſchiede⸗ 

nen Angaben der Ueberreichung und Vorleſung de 
Confutation wit einander in Harmonie gebracht 
werden 1). — — Da naͤmlich nach Coch laͤus Be 
richt bey der zuerſt umgeaͤnderten Confutation noch 


1m) Jonas (in dem oben angeführten Brit 
N fe an Luther): „ Tandem obtulerunt fabbatho prae 
terito Caefari confutationem noſtrae confeſtionis. — 


Juſtus Jonas ſchrieb den Brief am Sonnabend nad 
Petri Kettenfeier oder dem 1 Aug., welcher Mouatstag 
an dieſem Jahre auf den Mondtag fiel, Der Bu 
war demnach vom s Aug. datirt, und der Tag “a -4 | 
bergabe der Confutation war alfo der 30 Jul. 
lanchtbon ſchrieb aber an demſelben 6 Aug. ch 
L. I. ed. Peue. p. 16.) an Luther: „Tandem audiuimw 


confutationem ter tis Auguſti.““ Eben das ſagt auch 
Spalat in in f. Annal. (ed. Cypr.) p.148. und ſelbl 
Juſt. Jonas ſagt a. a. O.: Ea igitur reſponſio reci- 
gate eft coram Caeſare et Ordinibus Imperii prox int 
 quertaferia. Das war aber Mittwochs d. Augul. 
Dagegen hat aber die Ueberſchrift des von Hrn. Rect. 
Müllet in Druck gegebenen pflugiſchen Mics 
der „Refponfio Cacfarcae Maieftatis date 
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Confutation ber 1 e. 
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fo fönnte man diejenige Confutation, welche zwar 


gleich noch immer mit Bitterkeit gegen die Prote⸗ 
ſtanten angefuͤllet, aber doch noch, wie die erſte an 


ſcheint man wieder geaͤndert zu haben, (wie auch 


da auch die Augſpurgiſche Confeſſion im Namen der 


der Theologen, abgefaßt war, daß die Confutation 
ebenfalls bloß im Namen des Kaiſers ausgefertigt 
und eben deßwegen auch im Abdruck gemildert 
| werden beute So die vierte Confus 


Darauf der Anfang des Mee 


14 


nach dem Willen des Kaiſers ſehr abgekuͤrzt, ob⸗ 


‚den Kaiſer gerichtet war, die zweite Confutation 
nennen, von der man aber nichts weiter weiß. 
Nun ſollte aber nach den Mainzer Reichstagsacten 
(bey Muller Prolegg. p. XLII.) auf das Gutachten 
der katholiſchen Staͤnde die Confutation im Na- 
men des Kaiſers und der Theologen abge⸗ 
„faßt werden. Daraus: wäre alſo die dritte Con⸗ 
futation entſtanden. — Allein auch dieſen Plan 


tation, 


lanchthoniſchen Bedenken wegen der Confuta⸗ 


** ausgefertigt und vorgeleſen werden solte: 


der Erfolg zeigte) weil man befuͤrchtete, daß eine 
im Namen der den Proteſtanten ſo verhaßten ka⸗ 1 

tholiſchen Theologen ausgefertigte Schrift wenig 1 
ety machen würde; und man beſchloß daher, 


hroteſtantiſchen Fuͤrſten und Stände, nicht aber 
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476 uber des 


| tation, wie 30 Jul. dem Baier 
und am 1 Auguſt den katholiſchen Staͤnden vorge⸗ 
lleſen worden war. Und davon tft wahrſcheinlig 
das Pflugiſche Mſct, um deſſen Herausgabe E 
Rect. Muͤller ſich ſo verdient gemacht hat, eine 
Auͤbſſchrift. Dieſe vierte Confutation ſollte woll 
auch, wenn ſie Beifall erhalten haͤtte, an demſel, 
ben 1 Auguſt den Proteſtantiſchen Fuͤrſten in Ab 
ſchrift mitgetheilt werden. Daher wohl die Ueber, 
des Pflugiſchen Manuſcripts: Refponfio 
Cuaeſareae Maieſtatis data Lutheranis Principibn 
ac ſibi adhaerentibus 1 Auguſti, — — und die 
Worte im Prolog: tradendam decreuit, swofile 
nachher geſetzt wurde: recitari iuſsit. Allein den 
Kaiſer ſcheint es wohl damals mißfallen zu haben, 
daß er in dieſer Confutation nicht bloß als Rich; 


ind die teten, nicht nomine 
vfs der Theologen, ſondern des Kayſers und iſt derhalh 
gelindert durch Kayſers Leut.“ : Damit ſtimmt and 
die Erzählung des Cochlaͤus (de act. et {crip Le 
rer theri) überein; „Exhibitus deinde breuior modus, 
iterum confultatione principum in disque 
 fitionem venit, ſub quanam perfona rech 
tari deberet ipfa confutatio, Ed Principum 
»  diseeptatio variague confutstionis Trane 
feriptie rem vers res etre 
win“ — | 
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11 bechrift und Esncilien- 
düirte, auftreten ſollte. Dieß veranlaßte daher 
ane nochmalige Veränderung, wornach der Kaiſer 
ur im Prolog und Epilog als Richter ſprach, aber 
ncht als Theolog in den einzelnen Artikeln. 
(Daher kam es wohl auch, daß in dem pflugi⸗ 
(dem Defet der Epilog der Confutation fehlt, 
peil er erſt nachher hinzugeſetzt wurde.) — Und ſo 
atftand die Fünfte Confutation, wie fie teutſch 
mn 3 Auguſt vorgeleſen wurde, und auch noch in 
ber Weberiſchen Abſchrift der Confutation aus dem 
Mainzer Archiv, und lateiniſch bey Fabricius 
md Chytraͤus lautet 13). — Während des Bor 
liens ſchrieb der berühmte Joach. Came rarius, 


bie Geſandten zu der Reichs. 


Nur bat dey gebrief jener Artitel der Confuta⸗ 
4 tion die Ueberſchrift: “Carolt’ Caefaris“er Catholico- 
rum Principum refponfio etc. ‘(melded aber in der Ein. 
780 Rocha der Fabrieiſchen Harmonia A. C. ſeinen Grund 
haben ann), und eben ſo auch in der daraus verfertig⸗ 
ten Mainzer teutſchen Ueberſetzung von 398. Dafuͤr 
der Abdruck der Confutation in der Möller i⸗ 
: then, Ausgabe der ſymbol. Buͤcher (von 17. 4.) 4 
„. Aber jeden Artikel: Theologorum Pontifieiorum 
reſponſid. Hingegen bey Chytraͤus und in dem Die - 
ge Abdruck der Mainzer Ueberſetzung unter dem 
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Titel: Brill auf den evangeliſchen Augapfel 2 1629. 1 
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| am 3 Aug. mitgenommen 
ſoo viel er auffaſſen konnte, nach; allein es betraͤgt 
kaum den sten Theil der ganzen Confutation. Die 


Proteſtantiſchen Staͤnde baten ſich nun durch den 


Canzler Bruͤck eine vollſtaͤndige Abſchrift der vor 
geleſenen Confutation aus; allein der Kaiſer gab; 
zur Antwort, er wolle ihr Geſuch den uͤbrigen 


Reichsſtaͤnden zur Berathſchlagung vorlegen. Dieß 


geſchah am 4 Auguſt; und das Gutachten (das 


wir nun aus den bieher gehoͤrigen Mainzer Reichs WE 
tagsacten in Muͤller's Prolegg. p. xxxv fa. few 
nen) aus guten Gruͤnden dahin: „daß eine Copie 
der Confutation den Proteſtantiſchen Fuͤrſten aller- 


dings verabfolgt werden moͤchte; nur follten fe & 


fic) aller Gegenſchrift enthalten.“ — Die kaiser 


5 liche Sentenz aber, welche die Proteſtantiſchen 


Stände am 5 Auguſt erhielten, fiel haͤrter aus: 
„fie ſollten zwar eine Abſchrift von der Confuts⸗ 
tion erhalten, aber unter der Bedingung, daß fie 
nichts dagegen ſchrieben, ſondern zu der in der 
Confutation ausgedruͤckten Kirchenlehre zuruͤckkehr⸗ 


ten; auch nicht die Confutation weiter ab⸗ 


ſchrieben oder im Druck 

0 & trobel’s litter. „ Senn. 


ca ge, frei meiandthe onan gutber 
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der ‘Senfutaton 


ind der päpftliche Legat+*) auf diefe härtere Sen 


ra allem weitern Streiten und theologiſchem 
Schriftwechſel ein Ende machen. — Natuͤrlich 


dingungen nicht gefallen lofiens: und fo 


0. (Epp. 1.1. vel 


2 man aber auch, daß die Proteſtantiſchen Garten wohl 
ne billigere Bedingungen batten erbalten koͤnnen, wenn 
fie etwas gefälliger gegen den Kaiſer geweſen waren. 

Steine merkwuͤrdigen Worte find: „Noftri 
flcilius -pofsent impetrare pacem, fi ambirent ipfam 
 Caefarem, et faniores principes, fed mira eft negli- 
gientis et, vt mihi videtur, tecita quaedam in- 


Aignatio, quae’ ae ‚is officity eos abdu | 


eit.“ — | 


10 Yntpeil bat wohl der kegat an 


der Eonfutation. nicht genommen. Er bat auch nach 
S alatin’s Bericht auf die Bitte, zur Herſtellung 
des Friedens in Sachen des Evangelii beizutragen, zur 


Antwort ertheilt: weil des Papſtes Gewalt den Pro- - 


teſtanten verdächtig wäre, fo finde die Sache in des 


diesen letzten Bedingungen ſagte das Gutach ⸗ | 
ten der katholiſchen Stände vom 4 Auguſt nichts. 
Wahrſchein lich hatten die katholiſchen Theologen 


un Einfluß; und uͤberhaupt wollte der Kaiſer das. 2 


bunten ſich die proteſtantiſchen Stände ſolche Ber 


bi tur. — Aus demfelbe Briefe Melandthons lernt 
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Dieſe weniger bekannten 

4 über die Abfaſſung und Publication der Cathol, 
ſchen Confutation glaubten wir der folgenden Un, 
terſuchung uͤber das Otigtnal der Confutatten 
und die älteften Ausgaben derſelben vorausſchik 
q fen und mit den noͤthigen Beweiſen in den Yw 
| ma merkungen unterſtuͤtzen zu muͤſſen, um dem Gange 
Aunſeer Unterſuchung deſto mehr Feſtigkeit zu ver 
Schaffen, und-fo manchen Einwendungen, „ welche 
oft bloß auf Unkunde der Geſchichte beruhen, defio i 
begegnen zu koͤnnen. 


Teutſch wurde die Confutation, wie wit ge | 
feben am Auguſt in der 
mitn, beben es ein Bewenden 
i der kam ed wohl auch, daß er nicht im Prolog der En 
futation deſonders als Richter erwähnt, auch nicht um 


1 | “ae ter denen genannt wird, welchen der Kaiſer die rie 
| und der Eonfutation bat: 
| 


igen geweſen, waif den übrigen Gonfutateren 
m einer Kategorie zu ſtehen. Dennoch aber haben nicht 
Er"; nur die katholiſchen Stände nach Verleſung ver A. C. 
| “tt ihrem Gutachten (in den Mainzer Reicht / 
acten, ‘im Müllers Prolegg. p. XV.) unter andern 
Daneben ſehen auch Chutfuͤrſten, 
uind Stände für gut an, daß Päpf licher Hellir 
| Peit fegaten der fünf und Fürfen 
fo in Latein inbracht, übergeben 
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lung Wo dieſe oſſentuche urtunde 
hingekommen, iſt unbekannt; aber eine A 
ſchrift davon hat ſich in dem Kurfuͤrſtl. Maln⸗ 
ziſchen Archiv in den copirten Reichstags ⸗Acten 
(Copialacten) erhalten, wovon der fel. Stiftspre⸗ 
diger Weber in Weimar eine vidimirte Copie 
aus Mainz 178. erhalten hat 17). Und dieſe 
2 nun aus den hinterlaſſenen Papieren des fel 
Weber's von Hrn. ‘Rect. Muller in Zeiz mit 

großer Genauigkeit herausgegeben worden. ETs 
giebt zwar noch mehrere; teutſche Ausgaben der 

| Gonfutation. Dieſe find aber alle bloße Ueberfep 

jungen aus dem gedruckten Lateinifchen Texte bey 
Gabriciun: und unten‘ ‚gegeigt 


ER, (Auch Sleidan fagt: Re deliberate 
cum legato pontifi cio. Cacfar decrenit reſponſum 
‚ad ſeriptum Sax oniaum) fondern auch der Kaiſer ſelbſt 
bat (nach denſelben Reichstagsaeten, a. a. O, p. XIX.) 
1 verſprochen die Confutation , wenn, fie von den Theo⸗ 
* logen zu Stande gebracht worden, dem pap ſtlichen 
begaten und den katholiſchen Ständen zur Pruͤfung 
ur vorzulegen „ und dann in öffentlicher Reichsverſamm. 
lung vorleſen zu laſſen. Ohnehin läßt ſich von dee 
eines vänklihen Legaten erwarten / daß er ~ 
das ganze Confutationsgeſchaͤft geleitet haben werde. — 


. Weber's kritiſche Geſch. der A. C. domes ® 
n der Vorrede, als Ce 
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das 


werden fon. — Allein man hat auch ee lated 
niſche urſchrift der Confutation. Dieſe iſt zuerſ 
von Andreas Fabricius in feiner Harmom 
A. C. (Colon. 1573. fol. und ed. 2. 1587.) in 
Druck bekannt gemacht worden, wohl nicht, wie 
Einige vermutheten, aus dem Original der sin 
Confutation ſelbſt, aber doch aus einer guten W. 
ſchrift deſſelben. Doch ſcheint nach Müllers 
kritiſchen unterſuchungen 18) die Ausgabe der la 
keiniſchen Confutation in Dav. Chytraei hiftoria 
‚Aug. Conf. (Francof. 1578. fol. p.173 ſqq.) eine 
genauere, d. h. weniger fehlerhafte Abſchrift u 
enthalten. Inzwiſchen ſcheint ſich doch die Fabri 
ciana in manchen Punkten genauer an den com 
girten Text zu halten, wo ſie in a bſichtlichen 
Varianten mehr mit dem teutſchen Driginal 
uͤbereinſtimmt gegen den Pflugifchen Text und ge 
gen den Chytraͤiſchen, z. B. in der Muͤlleriſchen 
Ausg. p. 108., wo fie auctiorem nach vitam 2 
ternam auslaͤßt. Denn dieß war wohl, weil u. 
giorem auch im teutſchen Original fehlt, abficht 
liche Correctur bey der letzten Nevifion. Dagegen 
erlaubte ſich die Chytraͤiſche oder Ebneriſche Ab 
ſchrift mancherley eigenmaͤchtige Abweichungen, 
vergl. bey Müller p. 99. Not. 36.37. Doch fehlt 
es der Ausgabe an 
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chen Veränderungen, j 8. ber 


27. 80. pore Andere Abweichungen 


gen waren wohl bloße Schreibefehler. — Eras⸗ | 
nus Ebner, ein Nuͤrnbergiſcher Patrizier, (vergl. 
Mill's Nuͤrnb. Gel. Lexic. Th. I. S. 316.) hatte 
nämlich eine Abſchrift dem lateintiſchen Confu⸗ 
tation vom Reichstage 80. ſelbſt mitgebracht, 
und dem Chytraͤus nebſtsundern Nachrichten von 
dieſem Reichstage zum Abdruck mitgetheilt. — 
Eine andere Abſchrift der lateiniſchen Confutation 
brachte Fuͤrſt Wolf (Wolfgang) zu Anhalt vom 
Reichs tage zu Augsburg mit nach Haufe, welche 
noch in dem Deſſauiſchen Archive liegt und von 


fimmend mit dem Texte des Andr. Fabricius 


worden iſt 159. Noch eine andere Abs. 


ſchrift 


* e ere krtiche Geſchichte der A. C. Tb. 2. 
S. 440. Aus dieſer großen Uebereinſtimmung des las 
teiniſchen Textes in Fabric ii Harmonia R. C. mit 


der von Augsburg mitgebrachten Ebneriſchen Hand⸗ 


ſchrift, fo wie auch der Deſſauiſchen erhellet unwider⸗ 
pprechlich daß dieſer lateiniſche Text bey Fabri; keine 


von Fabri erſt gemachte Ueberſetzung aus 


dem teutſchen Original der Confutation, wie Hr. Hoft. 

de, Maver glaubte, ſondern der lateiniſche urtert ſelbſt 

‚m und zwar der Revifion. — Steine 
Abwei· | 


- 


dem fel. OCR. Weber in Weimar nach einer an⸗ | 
geftellten Vergleichung beinahe woͤrtlich ‚überein. 
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das 


ſchrift nahm Julius Pflug vom Re eichätoge 11 
welche bisher in der Zeizer Stifts bibliothek og, 
borgen lag, nun aber von Hrn. Rect. Müller 
mii vielen kritiſchen Anmerkungen und Erlaͤuterun⸗ 
gen in Druk gegeben worden iſt. Dieſe weich 

aber ziemlich von den ‚übrigen Ausgaben ab un 
ſcheint, wie ſchon oberrgemeldet worden, nur ein 

Abſchrift der vor letzten Confutation (der aun 

nach Müller), nicht mer letzten ſelbſt, wie fea 

3 Aug. in der teutſchen Ueberſetzung vorgeleſn 
worden, zu enthalten. Doch koͤnnen daraus, ur 

‚Müller a. a. O. gezeigt hat, die übrigen Ausg 
ben, ſelbſt die beſſere 


Nun entſtehet aber die Frage: Weiche Sa 
der lateiniſche oder der teutſche, iſt für | das Dri 
ginal zu baleen, — 

| Staats 


Abmeldungen von ade Shotedifen derte rühren viel 
daher, daß er aus einer Ab ſchrift der Leg 
ten Nevifion genommen worden; der Ehpträifche bw 

gegen aus dem letzten tevidirten Original ſelbl. 
Daraus ließe ſich wohl auch die größere Ucdereinfin 
mung des Ehpträifehen. Textes mit der Pflugiſchen Be 
Handſchrift erklären. Auf dieſem de 
verſchiedenen lateiniſchen Texte. der Confutationen 90 
En gen einander rubet. aber noch ein Dunkel, das durch 

genauere kritiſche Vergleichungen in der 
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der Confation der A. 


Geſichtspunkte und | 
gebrauche hätte man allerdings den teutfdenSert 
der Confutation für das Original zu halten: — 
denn nur dieſer wurde am 3 Aug. 1530. in der 
geichsverſammlung oͤffentlich vorgeleſen, und iſt | 
daher allein als Staatsſchrift und Sffentlis 
ches Document anzuſehen. Aber ganz anders 
mug die Antwort aus fallen, wenn wir die Sache 
bloß hiſtoriſ ch betrachten und unter Original 
grammatifch die urſchrift, oder denjenigen 
Sert, von welchem der andere nur eine Ueberſez⸗ 
zung iſt, verſtehen. In dieſem Sinne kann ganz 
evident gezeigt werden, daß der lateiniſche Text 
das Original, und der teutſche die Ueberſez⸗ , 
ung aus dem lateiniſchen ſey, nicht aber umge⸗ 
ehrt, daß alſo die Confutation urſpruͤnglich latei⸗ 
niſch entworfen, und dann erſt, und zwar bloß 
fir das oͤffentliche Vorleſen in der Reichs⸗ 
verſammlung ad modum der Augſp. Conf., ins 
Leutſche uͤberſetzt worden ſey, ohne daß dieſem 
kutſchen Texte von den katholiſchen Theologen ein 
ſolcher Werth beigelegt worden waͤre, als von den 
Pröteftantifchen Theologen dem teutſchen Originale 
der A. C., in welchem Manches ſogar beffer und 
ausfipelicher gefagt worden ift, als in dem latein. 
ſchen Texte derſelben. — Dieſe Meinung iſt zwar 
nuch in neuern Zeiten von Einigen beſtritten wor⸗ 
10 und auch ältere: angeſehene Theologen und 
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haben den lateiniſche en dert für ene 
gleichzeitige Ueb erſetzung aus dem teutſchen Hr, 


ginal gehalten, z. B. Pfaff so), Seuerleinan), 
u. a. Allein in allen dieſn 
Angas 
209 Ju der Vorrede jur 1. e. (1736. ſchreibt Pfaff: 
1 „Es iſt aber doch hernachmals ſowohl das teutſche 
dieſer Confutation in Mainz 1598, 4 
item — — 1629. 1630. [Falfh!) und 
dann in p. Müllers erklärter A. C. Hamburg, 
8630, [Falſch:] als auch die lateiniſche Ueber 
ſetzung von Andres Fabricio in feiner Harmonia A. C. 
Coͤlln 1578. [fol heißen 1573. fol. — — hm 
mach von Coeleſtino, Chytraeo, Mane, Phil, Mil 
u. a. ed iret worden.! — 


Feuerlein ſchrieb in ſeiner Bibliotheca 
Euang. Luth. (1752. 8.) p. 144. zu der unter N. 588, an 
geführten Mainzer teutſchen Ausgabe der Confato 
ton von 1598. „Quamuis autem Reſponſio haec. ge 
„manice fuerit praelecta, id ipfum tamen exemplum ger 
„manicum originale nunquam, quantum noni, typis fit 

deſeriptum, fed ex latina eius verfione (quam 
„primus, ni fallor, Andr. Fabric ius in Harmon 
C. 1873. edidir)- iterum factae ſunt germiiien 
 „verfiones eaeque diuerſae, Coeleftini 1577. et prieſen 
»„Moguntina 1398.“ — Und dieſe fal {ch 
Feuerlein's ließ auch Niederer in ſ. vermehrte 
18 Ausgabe der Feuerl. biblioth. ſymbol. (1768. 8.) p. I, 
zu N. 723. fimpliciter wieder abdrucken ohne ien 
eine berichtigende Bemerkung beizufuͤgen— 


in feiner der fymbol. 
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der Confutation der 


Angaben älterer gitetatoren berefchen 


Anrichtigkeiten, welche von ihren Nachfolgern auf 
Treu und Glauben wiederholt worden find. Und 
was wir ſchon in den Littergriſchen Blättern 
zum Beweiſe, daß der lateiniſche Text die eigent ⸗ 
liche Urſchrift und der teutſche nur Ueberſetzung 
fey, beigebracht haben, iff durch die kritiſchen Bee 
obachtungen und Vergleichungen des Hrn. Neck. 
Muͤller's (Prolegg. p. Lxix ſqq .) vollkommen ber 
ſtaͤtigt worden. — An ſich war es ſchon dem da⸗ 
maligen Zeitalter, wo man, beſonders in der ka⸗ 
tholiſchen Kirche, uͤber theologiſche Gegenſtaͤnde 
lieber lateiniſch als teutſch ſchrieb, weil man ſich 
in der lateiniſchen Sprache, worin man die Theo⸗ 
logie ſtudiert hatte, weit deutlicher und beſtimmter 
auszudrücken wußte, bey weitem gemäßer, ſolche 
Confeſſionsſchriften lateiniſch, als teutſch abzufaſ⸗ 
ſen. Schrieb man teutſch, ſo geſchah es um der 
Laien willen, um auch dieſe an gelehrten Discus⸗ 
ſionen theilnehmen zu laſſen; aber unter apn 
gen war es gewöhnlich, ſtreitige Materien latei⸗ 
niſch abzuhandeln; und dann erſt, wo es die Um⸗ 
nathig „das lateiniſch Niederge⸗ 


714 ſchrie⸗ 


te: 8. 6. 86, in der Anm erk. zu 5. $30! „Es 
dieſelbe [die Confutation} in teutſcher Sprache 
wverfertiget und verleſen, doch ſogleich auch 
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schriebene ins Teutſche zu Dave 
1 eß auch, daß die katholiſchen Theologen bey der 
u Confutation nur auf den lateiniſchen Text der 
4 Augſp. Confeſſion Ruͤckſicht nahmen, und durchaus 
BE nicht auf das teutſche Original, worüber ſich aug 
u Melanchthon bitter beſchwerte, weil im teut 
ſcſchen Original Vieles deutlicher erklaͤrt worden 
ſey, als im Lateiniſchen 23). Dazu kam, daß bey 
derer Confutation ausländifche. Theologen concurri 
1 ten, welche der teutſchen Sprache gar nicht mad, 
* tig waren, und daß der paͤpſtliche Legat Camps 
1 ‚ging bey dem Confutationsgeſchaͤfte zu Rathe go 
Ioůgen wurde, dem alſo alle die Aufſaͤtze lateiniſch 
te vorgelegt werden mußten (f. oben Anmerk. 16). 
Bi Folglich mußte die Confutation erft lateiniſch ob 
i gefaßt werden; man mußte erft über. Form und 
Juouybalt derſelben einig werden; das Ganze mußte 
e.rſt vom Kaiſer und den katholiſchen Reichsſtaͤnden 
gebilligt werden, ehe man an eine Verteutſchung 
der zum in der allgemeinen 
of =) Mm elan thon ih der prime delineatfo apologise A. c. | 
1 auf der erſten Seite: vergl. Chytraei hiſtor. AG 
8 (1578.) p. 337. oder Pfaffii ed. br. ſymbol. append, 
1 p. 94, oder noch genauer aus dem eignen Concert die 
i, 4 „fer erſten Apologie von Spalatin's und Melaw 
"htbons Hand, das in der Helmſtͤdtiſchen Univerſ⸗ 
| titsbibliothek aufbewahtet wird, in Webers kei. 
Gefipichte der A. C. S. 453. 
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“bel Cenfcation ber C. 


** denken fonnte. Denn nur i 
dieſem Gebrauche ſcheint der teutſche Text der 
Confutation beſtimmt geweſen zu ſeyn. Weiter 
ſcheint man keinen Gebrauch davon gemacht, noch 
einen baondern Werth darauf gelegt zu haben, 
wahrſcheinlich auch ſchon deßwegen nicht, weil die 
teutſche Ueberſetzung ſehr fluͤchtig gemacht war, wie 
Hr. Rect. Muͤller in den angefuͤhrten Prolegg. 
p-. Lxx fq. mit mehrern Beiſpielen bewieſen hat. — 
Darin lag wohl auch der Grund, warum von dem 
teutſchen Texte der Confutation weit weniger Abs 
ſchriften gemacht wurden, als von dem lateiniſchen. 
Von dem teutſchen Original hat man bis jetzt kein 
anderes Exemplar auftreiben koͤnnen, als das in 
dem Mainzer Archiv, wovon der fel. Weber eine 
bidimirte Abſchrift erhalten hat, (denn das We⸗ 
nige, was Camerarius auf dem Reichstage ſelbſt 
nachgeſchrieben hat, kommt hier eben fo wenig in 
Anſchlag, als das Summarium der Kaiſerl. 
Antwort von Cochlaͤus 1531. +) Aber ſchon 
vom Reichstage brachte der Nuͤrnbergiſche Patri⸗ 


Diefes von hat auch C ͤ 
prion in ſeiner Hiftoria der A. C. Beilagen N. — 1 


E N, S. 196 fl. aufgenommen. —. Das von Ca- 
metrarius Nachgeſchriebene hingegen findet ſich in 

fl. 
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plar mit nach Haufe, und fo auch der Für von 
— Anhalt, und Julius Pflug. — Andreat 
11 Fabricius machte nur das lateiniſche Exem 
vir bekannt und Chytraͤus konnte die teutſche 
TConfutation durchaus nicht auftreiben, © viel er 
ſich auch Mühe gab, und ließ daher in Ermange⸗ 
lung des teutſchen Originals eine Ueberfegung aug 
dem Lateiniſchen durch M. Gelmer, Paſtor zu Ro» 
ſtock, verfertigen, um ſie in ſeine teutſche Hiftoria 
der Augſp. Bee aufzunehmen, wie er in bie 
ſer (1580, fol. S. 138.) ſelbſt berichtet. — Auch 
noch foäterhin, als die katholiſchen Theologen ei 
nen teutſch en Text der Confutation ins Publikum 
biringen wollten, wurde ſtatt des Originals nur 
eine Ueberſetzung aus dem lateiniſchen Texte des 
Andr. Fabricius geliefert. Dieß war der Fall 
bey der Mainzer Ausgabe von 1598. und bey der 
Oillingiſchen von 1629. — Entweder exiſtirte alfo 
kein andres Exemplar des teutſchen Textes der Cow 
futation, als das auf dem Reichstage vorgeleſene, 
wovon eine Abſchrift in das Mainzer Archiv kan; 
weil dieſer teutſche Text bloß fuͤr dieſes Vorleſen 
beſtimmt war: oder man legte überhaupt damall 
von katholiſcher Seite auf dieſe Ueberſetzung, als 
ebeeine ſehr fluͤchtige Arbeit ſo wenig Werth, daß 
man ſich gar nicht weiter darum bekuͤmmerte, auch 
davon weder Abſchriften nahm noch gab. — Daß 


Aber dieſe Confutation 
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der Eonfuration 1 C. 


Text uͤberſetzt worden, ſondern ſelbſt nur Ueber⸗ 


1 zung, erhellt noch deutlicher, wenn man die in der 
Muͤlleriſchen Ausgabe ſorgfaͤltig angegebenen Va⸗ 
rianten des teutſchen und lateiniſchen Textes mit 


gelaſſen, was nothwendig zum lateiniſchen Cone 


was ziemlich uͤberfluͤſſig iſt. Zuweilen iſt aber 
wirklich der lateiniſche Text durch den teutſchen 
f aufgehellet, auch manche Haͤrte und Bitterkeit des 
| Ausdrucks gemildert worden; zuweilen findet man 
aber auch das gerade Gegentheil. 
von und Epitog, der nicht von den katho⸗ 
| liſchen 


von den Kloſtergeluͤbden, wo die Worte des lateini- 


tender offentlichen Glüdden.“ 


4 
+ 


Original geweſen fev, woraus der Boe, 


ſetzung, und zwar ſehr flächtig gemachte Ueberſez - 


einander vergleichet, aus folgenden Umſtaͤnden. — 
Oft tt im Teutſchen die Ordnung der Worte gee - 
andert, dieſelbe Sache zweimal mit verſchiedenen 
Worten ausgedruͤckt, zuweilen iſt ſogar ein dem 
lateiniſchen Texte fremder Sinn im Teutſchen une — 
tergeſchoben, und in der Eile das gerade Gegen- 
tell geſagt 25); oft iſt manches im Teutſchen aus. 


texte gehoͤrt; oft aber auch ſo manches zugeſetzt, 


Hingegen bey 


45) Ein merkwürdiges findet ſich in dem Artikel 


ſchen Textes (in der Müller, Ausg. p. 111.) de vote ‘ia | | 4 
fimplici, non folenni, gerade umgekehrt überſetzt 
ſind (p. 182. unten): „nit von den schlechten, 
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kanzley beigefügt wurde, hielt man ſich genau an 


die Stellen, wo der teutſche Text wirklich eine Rew 


auch die Vergleichung beider Texte noch in einer 
andern Hinſicht, daß die teutſche Confutation kein 
Original, ſondern eine Ueberſetzung aus dem Latei⸗ 
niſchen ſey. Der teutſche Text folgt Satz fuͤr Sa 


weder der Sinn verfehlt, oder abſichtlich eine 


bas 
lichen Shesisien, ſondern von der Staats 


den lateinifchen Text. — Ein Beweis der Eilfer⸗ 
tigkeit, womit man das ganze Geſchaͤft betrieb, iſt 
auch dieß: daß man ſich nicht einmal die Muͤhe gab, 


beſſerung enthält, im lateiniſchen nachzubeſſern, ſo 
daß nun in dieſen Stellen der teutſche Text beſſer 
iſt als der lateiniſche. Das viele Umändern der 
Confutation mogte auch die katholiſchen Theologen 
ganz verdruͤßlich gemacht haben. — Ferner lehrt 


dem lateiniſchen Texte, hat keinen Gedanken, den 
der lateiniſche nicht haͤtte (ausgenommen, wo ent⸗ 


Veraͤnderung angebracht iſt, oder endlich, wo die 
Eilfertigkeit, wie z. B. in der aten Hälfte der Con 
futation, nur im Allgemeinen den Sinn des late 
niſchen Originals im Teutſchen auffaſſen ließ); er 
bat keine Verſetzung oder andre Stellung der e 
danken, wie dieß z. B. der Fall mit dem teutſchen 
Original der A. C. iſt, ſondern er hält fic) genau 
an das lateiniſche Original. — Doch iſt allerdings 
dieſe authentiſche, auf dem Reichstage vorgeleſene, | 


ueberſezung der Confutation weit | 
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fertigt 
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biegſamer. 


tion, als das eigentliche Original, den Vorzug; 


wenn gleich in ſtaats rechtlicher Hinſicht der 
\ öffentlich vorgeleſene teutſche Text, als Staats- 
ſchrift und Urkunde den 


” 


| 70 


uch noch kurz beruͤhren wollen: Wann iſt wohl . 


die vorgeleſene teutſche Ueberſetzung von den katho⸗ 


erſten Confutationsverſuchen waͤre wohl eine teut⸗ 


der Confurion bee 2. 6. 


as bie efpdteren dem Sabrisifchen lateiniſchen Texte 
nachgebildeten Verteutſchungen, z. B. die Mainzi⸗ te 
ſhe von 1898. Aber gerade dieſes Freiere der 
authentiſchen Ueberſetzung war eine Folge der Eil⸗ : 
it; man fonnte nicht die Worte fo. genau 
abwaͤgen und ſich ſo fireng an die lateiniſche Con⸗ 
ſtruction binden, wie dieß bey den folgenden: teut- 
‚dien Ueberſetzungen geſchehen iſt; man hatte keine 
Zeit zu ſolchen aͤngſtlichen Abwaͤgungen der Wor⸗ 
te; man mußte mit dem Ganzen in wenigen Tagen 
fertig ſeyn. Daher ſo manche Uebereilung; uͤber⸗ 
houpt war auch damals die teutſche Sprache, bes 
ſonders unter den Katholiken, noch zu ſteif: zu 
Ende des 26ten Jahrhunderts war ſie ſchon etwas 
In jeder Hinſicht verdient alſo fuͤr 
den Theologen der lateiniſche Dext der Confuta⸗ 
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ichen Dhevlogen: verfertigt worden? — Bey den 
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494 Ueber das Original 


weſen; man mußte ja erſt abwarten beten 
niſche große Confutation von dem Kaiſer und den 
katholiſchen Fuͤrſten aufgenommen wuͤrde. Auch it 
ſchon die ſichtbare Eilfertigkeit, womit die Ueber, 
;ſeeung gemacht worden, gegen eine ſo frühe Ab. 
faſſung derſelben. Doch glaubten wir Anfangs, W 
mit der (nach Muͤller's Darſtellung) vierten 
Confutation, wovon das Pflugiſche Mſct eine Ay 
ſchrift iſt, wäre auch zugleich die Ueberſetzung iu — 
von beſorgt worden, weil ſie nach dem erſten Plan, 
nachdem fie am 30 Jul. dem Kaiſer überreicht won 
den, ſchon am 1 Auguſt allen Reichsſtaͤnden vn 
geleſen und auch an die proteſtantiſchen Site — 
abgegeben werden ſollte. Alsdann haͤtten nachher, 
als der Kaiſer auch damit unzufrieden war, um 
die nöthigen Veränderungen im teutfchen Texte, 
fo wie im lateiniſchen, vorgenommen werden dit 
fen, um die vorzuleſende teutſche Confutation der 
lateiniſchen, wie fie jetzt bey Fabricius um 
| Cho traͤus zu finden iſt, gleichlautend zu machen. | 
Die ganze Ueberſetzung noch fpäter anzuſetzen, ett 
nach der aten Confutation, dazu ſchien uns de 
Zeitraum vom 30 Jul. bis zum 3 Auguſt, wo fie 
öffentlich vorgeleſen worden, zu kurz zu ſeyn. - 
Allein verſchiedene Beobachtungen uͤber das Bers 
Hältmiß dieſer teutſchen Confutation zum letzten 
und vorletzten lateiniſchen Texte machen uns doch 
weber mit Rect. Miller Prolegz · 
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das Letz tere aniunehmen, daß fie 
nämlich erſt nach der vierten oder vorletzten Con- 
ſutation, und zwar wahrſcheinlich aus einer neuen, 
mit den Ausgaben des Fabricius und Chytraͤus 
mehr, als mit der Pflugiſchen Handſchrift harmo⸗ 
nirenden Abſchrift der, nach mancherley mit der 

ten Confutation vorgenommenen Veraͤnderungen, 
eutſtandenen fünften und letzten Confutation 

gemacht worden ſey. Ich moͤchte hier in der That 
noch weiter gehen, als Hr. Rect. Muͤller, wel⸗ 
n. p. Lxv. ſagt: „Vtrum vero formula latina d. 
i Aug. fimul recufa tune quoque fit deſeri- 
„pta et in chartam puram ac correttionibus com- 
„maculatam nullis translata, ignoramus ; nec erat 
eam ftatim defcriberent, cum neque fieret 
| ytunc, neque poſtea efset publici iuris.“ 
Allein ich möchte wirklich annehmen, daß ſogleich 
die corrigirte 4te Confutation ins Reine eilig ge⸗ 
ſcheieben, und aus dieſer Abſchrift die teutſche 
Ueberſetzung, vielleicht Bogenweiſe, gemacht wor⸗ 
den fey. — Ein einziges Beiſpiel mag dieß klar 
wachen. — Im Pflugiſchen Met ſtehet in dem Ar- 
tikel de monafteriis (nach der Muͤlleriſchen Ausg. 
p-. tio unten): „Male etiam cauſtam ſuam muniunt, 
„cum voti violationem reprehenfibilem admittunt, 
vtamen matrimonia non fint dirimenda.@— 
Dieſe letzten Worte gehören nothwendig zum Con ⸗ 
ſe fia auf die Worte der Augſp. 


Conf. 
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| „men non videtur ftatim fequi, quod coniw 
talium perfonarum difsoluenda fint« 
Nur ſcheint nach muniunt, in der Pflugiſchen Hand, 


ſchrift wenigſtens ,,quod ausgelaſſen zu ſeyn Wi 
Allein in der Abſchrift der neuen aus der aun 
mur sten veraͤnderten Confutation iſt durch ein Dey 
dſieten des Abſchreibers der Satz: „tamen matrimo, 
Eu; vnia non ſint dirimenda“ ausgelaſſen worden. Und 
ſo fehlen nun dieſe Worte ſowohl im lateiniſche W 
Texte bey Chytraͤus und Fabricius, als auch in 
“ teutſchen Texte der Mainzer Reichstagsacten, fı 
— ‚wie in allen übrigen teutſchen Ueberſetzungen, wel 
ale dieſe Exemplare von dem Texte der letzten Cow 
worden find, und von die 
| ſetzungen — Hier or wir einen‘ deu 
lichen Beweis, daß die teutſche Urſchrift der Confu⸗ 
m 9n' tion erſt aus dem legten lateiniſchen Texte dei 
— ſelben gemacht worden ift.- Denn ware fie frühe 
gemacht, ſchon aus dem vorletzten Texte, fo wir 
de der Satz: tamen matrimonia non ſint dirimends 
mit uͤberſetzt worden ſeyn. Und wenn man dieſe 
Auslaſſung aus einem Verſehen des Ueberſetzen 
erklaͤren wollte: ſo wird dieß dadurch ſehr unmahr 
ſcheinlich, weil derſelbe Satz auch in den Abdrucke 
der letzten Confutation bey Chytraͤus und Fabri 
eius fehlet. Aber wenn wir den teutſchen = 
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niſchen Confutation betrachten, worin durch einen 
Fehler des Abſchreibers der Satz ausgelaſſen wor⸗ 
den fen: To iſt das ganze Phänomen ſehr leicht u 
erklaͤren. Dieß iſt auch der Fall mit den Varian ⸗ 


= 


= Ä ro 


ten über Artie. X., die wir weiter unten liefern 


| werden „ wo die teutſche Urſchrift ebenfalls mit 
Fabri und Chytraͤus gegen das Pflugiſche Mſet 


pattey macht. — Es iſt alſo wirklich anzunehmen, 


daß in dem Zeitraume von wenigen Tagen die teu 
ſche Confutation aus dem letzten lateiniſchen Texte | 


gemacht worden ſey. Daraus laͤßt ſich nun auch 
die große Fluͤchtigkeit und Nachlaͤſſigkeit, womit 
beſonders der letzte Theil der oes über. 


Doch wir ein aufſalenes, un⸗ 


-Haubliches- Beiſpiel von Eilfertigkeit bey Beſor⸗ 


gung dieſer auf dem Reichstage vorzuleſenden teut · 
ſchen Ueberſetzung hier noch beifuͤgen. Es iſt eine 


wichtige Zugabe zu den vielen ſchon von Hrn, Rect, 


Müller (Protege. p. ıxx aq.) und auch kurz vor⸗ 


her von uns angefuͤhrten Belegen. — In der We⸗ 


beriſchen Abſchtift des teutſchen Textes aus dem 
Mainzer Archiv fehlt ſowohl der Schluß des Arti⸗ 
TAS von der Meſſe, als die zwey folgenden Arti⸗ 
kel der lateiniſchen Confutation de confeſsione, t 
de deledu eiborum. — An ſich bewieſe war die⸗ 
th. giteratur. B. V. Kt 
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in dem Mſcte des Mainzer 
nicht ſehr viel für die urſpruͤngliche Auslaſſung 
dieſer beiden Artikel in der teutſchen E 
ſelbſt. Es koͤnnte eine bloße Nachlaͤſſigkeit „ug 
Auͤuſchreibers derſelben ſeyn; obgleich dieß bey 
Len. Archivalſchriften etwas unwahrſcheinlich iz 
Aber freilich ſcheint es noch unglaublicher, daß hy 
teutſche Ueberſetzer ſelbſt ſich eine fo große Nach 
laͤſſigkeit in einem ſeripto publico, das noch über 
dieß öffentlich als Confutation der A. C., worin 
dieſe Artikel ſtehen, vor der Reichs verſammlum 
vorgeleſen wurde, ſollte haben zu Schulden kon, 
men laſſen. Kein Wunder alſo,, daß Hr. Ret 
Muͤller ſelbſt, der ſonſt Alles ſo genau verglich, 
in ſ. Prolegg. P. LXVI. bey Anfuͤhrung dieſes Um 
ſtandes ausruft: „Quis autem eft, qui eredat, bos 
„articulos. iam autographo defuiſse 7 et formulam 
‚„publice praeleddam mancam fuiſse et truncatam 
— Und doch verhielt ſich hoͤch ſt wahrſcheinlit 
a die Sache wirklich ſo, ſo unglaublich es auch far 
nen ſollte. Mein Beweis iſt dieſer: Camera 
rius hatte bekanntlich, und wie ſchon oben ange 
führt worden, die Confutation unter dem Vorleſen 
. nachgefchrieben , freilich nicht ganz, ſondern kaun 
den öten Theil; allein über jeden einzelnen Artikel 
hat er doch Etwas nachgeſchrieben, keinen hat 
er ganz übergangen. Aber gerade uͤber die in 
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* wen ‚titel: (ae: et de deledu 


ciborum) findet ſich doch auch nicht das Geringſte 


unter dem von ihm Nachgeſchriebenen, obgleich 
Manches in dieſen beiden Artikeln der Confutation 
portommt, was des Anmerkens gar wohl werth 
geweſen wäre (vergl. Luther's Werke, nach der 
Walch. Ausg. Th. XVI. S. 12730. — An ſich wäre 


dieß ſchon ein ſonderbaͤrer Zufall, da doch Ca me- 


tatius uͤberall etwas anmerkt, und ſollte es auch 
nur eine Zeile ſeyn, z. B. „Der XVI. iſt ganz gut“, 
oder: „Der XVII. iſt recht. — Aber noch ſonder⸗ 
barer iſt, daß gerade das, woruͤber Camerarius 
nichts nachgeſchrieben hat, auch in der Abſchrift 
der teutſchen Confutatton im Mainzer Archive fehlt, 
da doch ſonſt auf ſolche archtvaliſche Urkunden Fleiß 
verwendet wird. Das iſt in der That fuͤr einen 
bloßen Zufall zu viel. — Cochlaͤus hat zwar dieſe 


beiden ausgelaſſenen Artikel in ſeinem Summarium 3 
der Confutation; allein dieſen Auszug hat er ge⸗ 
wiß nicht aus der teutſchen, ſondern aus der 
lateiniſchen Confutation gemacht; denn ſonſt wuͤr ⸗ | 
de er ſich genauer an den teutfchen Ausdruck 


ſeines Textes gehalten haben, von dem aber die⸗ 


Eonfeflion, und ſo mußten die katho⸗ 
liſchen 


ſes Summarium ſehr abweicht. — Man kann auch 
nicht einwenden, daß dieſe beiden Artikel in der 5 
lateiniſchen Confutation erſt ſpaͤter hinzu geſetzt 
worden ſeyen; denn erſtlich ſtehen dieſe Artikel in 
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baͤtt. — Dazu kommt, dag auch Melanchthon 
in der prima delineatio Apologie ACH, wobey 


ueber das — 


dann finden ſich auch dieſe beiden Artikel in den 
Pflugiſchen Mſct der Confutation, welches bey 


Text der Confutation vor der letzten Nevifion ent 


er ſich bloß der von Camerarius nachgeſchriebene 


Fragmente bediente, auf dieſe beiden Artikel da 
Confutution nichts antwortete. Zwar thut dich 
Melanchthon auch nicht in der groͤßern Apologie; 
allein dieſe war überhaupt nur weitere Ausfüh, 
rung der prima delineatio. Und hätte er dabey die 
teutſche Confutation vor Augen gehabt, fo mir 
die Sache noch einleuchtender. Allein da er hoͤcht 
wahrſcheinlich dabey die lateiniſche Confutation 
benutzt hat, fo bleibt nur die Antwort uͤbrig, daß 
er ſich dabey uͤberhaupt nach der prima delineatio 


gerichtet, und ubrigens das Hauptſaͤchliche fon 


n. VI. de confefsione et ſatisfad ione, und n. VILL 


de traditionibus ‚humanis in Ecclefia geſagt habe. 
Dieſes Letztere gilt aber nicht von der prima de- 


unneatio, worin jene beiden Artikel noch nicht ſo 
ausgearbeitet waren, daß man eine Ruͤckſicht auf 


jene beiden Artikel, beſonders auf den de deledu 
diserimine eiborum darin entdecken könnte. — 


Es iſt daher fehr wahrſcheinlich, daß dieſe beiden 
Artikel nicht bloß im Vorleſen uͤbergangen mir 


den fi nb, _— daß man gg aus en, 
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der geiſtlichen Gewalt zu intereffant ſchienen, 


als daß ſie fehlen duͤrften, als nicht ſo ſehr 
wichtig in der Ueberſetzung überſprungen 
habe. — Freilich ein ſtarkes Stuͤck für eine oͤf⸗ 


fentliche Urkunde, dergleichen doch dieſe teutſche 


Eonfutation ſeyn ſollte; aber auch ein ftarker Be ⸗ 
weis von der großen Eilfertigkeit und Nachlaͤſſig · 


feit, womit dieſe teutſche ueberſetzung uͤberhaupt 


beſorgt wurde, wohl auch von dem geringen Wer- 
the, den man auf dieſe Ueberfegung legte). — 


it iſt denn aber auch entſchieden: daß der 


latein iſche Text der Confutation, und nicht | 


die vorgeleſene teutſche Confutation das 
Original ſey; und wir fürchten. nicht, beſon⸗ 
ders nach den kritiſchen Bemuͤhungen des Hrn. 
Rect. Muͤller's, daß je wieder ein gelehrter 


verkſamkeit ſchenken möchten. Schon um diefes Une 


ſtandes willen, fo wie uͤberdaupt fir die Literaärge⸗ 


ſchichte dieſer Eonfutation ware es ſehr zu wuͤnſchen, 
daß noch eine Abſchrift dieſer teutſchen Confutar 


in einem Brive: aufgefunden werden : 
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die Zeit zurkurz wurde, und doch die hei — 
den letzten von den Kloſtergeluͤbden und von 
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a dieſer widtis iſt und suger sur 
4 kommt, fo wünſchte ich, daß die Literatoren 
und Freunde der Neformationsgeſchichte ihm ihre Aue 
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nal und dem Gert für une 


Wir nie groge über: 
* ik die Confutation zuerſt gedruckt worden? Giett 
es eine Ausgabe des teutſ chen Textes von 1670 
Enthalten die aͤltern katholiſchen teutſchen Ausye 
ben der Confutation, beſonders von 1898. und bon 
1629., den teutſchen urtext der Confutation, 
oder nur eine Ueberſetzung des lateiniſchen Textes / 
Und giebt es uͤberhaupt eine Ausgabe des ten 
ſchen urtextes der Confutation vor der Müller 
ſchen Ausgabe der Weberiſchen Abſchrift der Eon 
fſutation aus dem Mainzer Archiv? — Alle diefe 
Punkte konnen wir jetzt mit Buverkifigteit beans 
worten wenn wir gleich zu dem „was wir be⸗ 
reits in den Nuͤrn be Litter. Blättern (a. a. O) 
daruber geſagt haben, im Grunde wenig 
ſetzen wiſſen. — Die Frage: Siebt es eine Aut 
gabe des teutſchen Textes der Confutation von 
157 7 ‘if durch die Behauptung berühmter Theo 
logen, daß es eine ſolche gebe, veranlaßt wor. 


deen ich zwiſchen den berühmtesten Theologen über diel 
Angabe fand, ſelbſt aufgeworfen in dem Neue 
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der Confutaton der 803 


bol. p. 416, der He iſchen Ausgabe der 

Werke Luther's, Th. — S. 53. Chr. — 

Walch in ſ. Breviar. theol. ed. T. p.19. 
Salig in d. Hiſtorte d. Augſp Conf. Dh. I. S. ę ä 
Pfaff in fe Introd. in hiſtar. theologise literar. 
P. 3. p. 410. Baumgarten in f Erlaͤuterung der 
ſymbol. Schriften (124. S. 86. Semler ‘te 
‚Adparat,-ad- libr. ſymbol. ps aa. Henteriw de 
Beſchichte chriſtl⸗ Kirche, 3. S. 126. Anm d-. 
unter den aͤltern gehoͤren hieher vorzuͤglich Joh. 
Muͤller in . Ausg. der A C. (2630. 4.) Beil. 
p. 60. n. XV. und Jo h. Joach. Müller inn: 
ſtorie der evangel. Stände Mroteſtatton p⸗ os. u. 


a. m. — Hingegen andere Literatoren wollen . 
dieſer Ausgabe der teutſchen Confutation 157. 
nichts wiſſen; ſondern behaupten A nde. Fabri 
eius habe diefe Confutation zu erſt und: zwar in 
Harmon A. C4578. (alſo lateiniſch) herausge- 
geben. So urtheilt He: CR. Planck — 
des proteſt. Lehrbegr. BH; 1. 

in ſ. Beitragen zur Literatur; Bel 

„lam dieſe Coufutation — 
vals 1573. ‚Sie fich nämlich in &d.Ande 


aber nur der ſel. M. Bertram in einem kleinen Mnfe 
atze, den ich in das Neueſt. theol. Journ. B. VU 
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1 438 babes vernehmen 1. 
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das gia: 
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Cont: Aug. Colon 1873.0 
Eoen ſo ſagte ſchon Feuertein: in 
9.44. (ed. Riederer p. 125.) zu der teutſchen Ausg, 
der ⸗Confutat. Mainz, 1598. (welche Pfaff a. a. Ol fix 
eine zwette Ausgabe hielt): „Quamuis autem Re- 
_sfponfio haec germanice fuerit praeleſta, id ipſum 
„tamen exemplum germanicum originale 
znun quam, quantum noui, ty pis. fait deferi. 
_ 9p fed ex latina eius verſione— — iterum 
faltas ſunt germanicae verſiones, eae que diuetſte, 
Coeleſtini 187. et praeſens Moguntina 1598.“ 
M. Bertram widerſprach ebenfalls ausfuhrlich 
dieſem Vorgeben, daß die teutſche Confutatin 
ſchon 15720 herausgegeben worden ſey, ſowohl in 
5 ſeinen Literariſchen Abhandlungen St. 4. (1783. 
S. 117 ff., als auch im Neueſt. theol. Journal, 
B. VIII. S. 438 ff. — Niemand hat eine ſolche 
— Ausgade der teu tſchen Confutation von 1572. ge 
Sehens Es kommt jetzt nur theils auf einleuch⸗ 
tende Beweiſe an, daß es eine ſolche Ausgabe ban 

A237 gar nicht. gebe, theils darauf, wie dem 
dieſe wunderbare Sage entſtanden ſey und ſich in 
ſo viele: Schriften berühmter Theologen habe ver 
breiten können.. 
Te „ 
nas das Erſte betrift, fo ſollte eigentlich ber 
Gegentheil beweiſen, daß eine Ausgabe der teut⸗ 
vom J. 1572. vorhanden fens 
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bet Confutoton der C. are 505 


** aber nicht geſchehen⸗ Doch koͤnnte immer 
ein Verdacht bleiben, daß doch wohl eine ſolche 
Ausgabe im Verborgenen exiſtiren möchte: Es iſt 
daher immer beſſer, wenn ſogar gezeigt werden 
kann, daß dieſe vorgebliche Ausgabe gar nicht vor⸗ 
handen ſeyn koͤnne und daß ihre Annahme auf 


bloßem Mißverſtande beruhe. — Andreas Fabri | 


cius ſagt in der Prdfation zu feiner 1573: heraus- 
gekommenen Harmonia A. C. „Miratus ſum, hacte- 


nus, quod fciam, non fuifse typis manda 
tum“ (fe. Carol. V. et Catholicorum Principum 
reſeriptum factioni Lutheri ad refutationem Con 
feſsionis propoſitum denn ſo nannte er vorher 


die Confutation.) Dieß ſchrieb er 1873., folglich 


Hoffentlich wird man ſich nicht an das quod fciam 
hängen, Fabricius war ein zu ange 
ſehener und thaͤtiger katholiſcher Theolog, als daß 
ihm, pied da er ſelbſt mit einer Ausgabe der la⸗ 
teiniſchen Confutation. beſchaͤftigt war, eine im 
latholiſchen Teutſchlande herausgekommene Aus⸗ 
gabe der teutſchen Confutation hätte verborgen 


wußte er nichts von einer teutſchen Ausgabe 187. 


* 


Dleiben koͤnnen; und unter den Proteſtanten 
exiſtirte gar keine Copie von der teutſchen Confu⸗- 


tatton, wie man. aus Chytraͤus weiß, konnte alſo 
auch Feine Ausgabe davon erſcheinen. Und wollte 
man auch nur annehmen, daß bey der großen Sel⸗ 
e der teutſchen Confutation 1872. bloß eine 

RES 


* 


} . 7 
a 


2 | «€ 
rt 
j 
| 
a 
3 
4 
1 
1 
| 
1 
| | 
| 
| 
| 
* 
| 
+ 
| 
| — 


ſtchon eine Ueberſetzung der Confutation exiſtit 
hatte, nicht fo 


mit Recht ſagen: „die Confutation fey noch niht 
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teutſche ng des lateiniſchen Lerten 
Confutation herausgekommen ſey: fo wuͤrde bog 


Ueberſetzung, zugleich haben mit abdrucken laſſen; 


konnte, wenn es mit der angeblichen teutſchen Aus 


Ueber das 4 


wohl der Ueberſetzer auch das lateiniſche damalt 
noch ungedruckte Original, an dem natürlich 
mehr gelegen ſeyn mußte, als an einer bloßen 


und uͤberhaupt hätte Andr. Fabricius, wenn doch 


allgemein ſagen koͤnnen, die Con, 
futation fey noch gar nicht im Druck vorhanden. 
Zwar hatte Johann Cochlaͤus ſchon 1531. einen 
kurzen Inhalt der Confutation unter dem Titel: 
Summarium der kayſerl. Antwort ic. K. 


drucken laſſen (vergl. oben An m. 24.) ; allein das 


kann man ja keinen Abdruck der Confutation new 
nen. Und ſo konnte Andr. Fabricius noch immer 


im Oruck erſchienen“; das er aber nicht fagm 


gabe derſelben von 1572. ,-fie mochte nun Original 
oder Ueberſetzung enthalten, feine Richtigkeit hatte, 
und am allerwenigſten, wenn Fabricius ſellbſt / 
wie doch fo viele Theologen im 18ten Jahrhundert 
behaupteten, dieſe teutſche Yeberfegung der Com 
futation 1872. veranſtaltet haͤtte. — Einen noch 
deutlichern Beweis aber, daß 1572, das teutſche 
Original der Confutation nicht abgedruckt worden 
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“bed der G. 


1 ber Augſp. Conf. nach der Ausgabe von 
1590, wenn er fol. 135. ſagt: „Wiewohl diefe der 
„Papiſten Coufutation vor etlichen Jahren durch 
einen Bayriſchen Rath / andream Fabrieium, 
‚öffentlich zu Coͤlln latine in Druck gegeben iſt, 
Hund mir auch ein geſchrieben latein iſch Exemplar 
jderfelbigen Confutation von dem alten Herrn 
„Erasmo Ebnero zugeſtellet, und von etlichen 
andern Sachen, fo daſelbſt (zu Augſpurg) fuͤrge⸗ 
laufen, Bericht geſchehen iſt: fo habe ich doch in 

H vorigem Druck Bedenken gehabt, die ganze Con⸗ 
„fütation zu ſetzen 27), auch dieſer Urſach halben, 
„daß ich das teutſche Exemplar, wie es von 
„Wort zu Wort auf dem Reichstag teutſch 
„berleſen, noch nicht bekommen hatte. Die 
„weil aber Etliche auch dem teutſchen Leſer nicht 
— erachten, ſonderlich der Apologie hal⸗ 
ben, daß die ganze Confutation, weiche in der 
‘Apologia widerleget, auch in teutſcher Sprach ge⸗ 
‚defen — — M. Gelmerum 


| ” Die von Ch teutſche Ueberſetzung 
. aber auch ſchon in det aten Ausgabe ſeiner Hiſt. 
der A. C. Noſtock, 1576. und am Ende: 1575. (die 
von 1580, if: die ate) vergl. 
Der in der Einleit, angeführte vorige Druck, worin 
die Confutation ſehlte, beziehet ſich alſo auf die er ſte 5 
eder teutſchen Dif. der u. C. 


¥ 


* 


ud 


7 1 
te" * \ } . — . — 
A. 


2 4 „ wer prt ——— — ae wes & ‘ i a y 2 


— n ~ * . Fr » - 


* 


a 


iz, 


| 
| 
| 
| 
| | 
1 
| 


Ä $08 Ueber 
„verteutſchen, und an dieſem Orte ganz und unge, 
„ ſtuͤmmelt ſetzen laſſen, bis etwa einmal dag 
„teutſche Original, wie es auf dem Reichs 
„tag verleſen, auch wird herfuͤͤrkommen 
Wie haͤtte in aller Welt Chytraͤus 1576. und gar 
noch 1580. fo ſchreiben koͤnnen, wenn ſchon 1572, 
das teutſche Original der Confutation wirklich in 
Druck erſchienen ware? Chytraͤus wußte alſe 
kein Wort von dieſer Ausgabe, der doch auf Allet 
-was die Augſpurgiſche Confeſſion "und den Aug. 
Reichstag 1530. betraf, fo aufmerkſam war, im 
ſelbſt mit großer Sorgfalt eine Urfundenfammlung 
davon in feiner doppelten Hiſtoria A. C. ‘pecan 
tete. — Aber auch nach Chytraͤus wußte ken 
Menſch etwas von einer Ausgabe der teutſhe 
Confutation 1872. bis auf Joh. Joachim Mil | 
ler, in feiner Hiſtorie der Evangel. Stände Pro 
teftation und Augſp. Confeſſion, Jena, 1705., den 
es nachher ſo viele andre Theologen nachgeſchti 
ben haben, deren beruͤhmte Namen dieſe = 
ls nom mehr in Umlauf, brachten. 
>. te 
Wie iſt aber wohl dieſe Saget pon 
dem Ausgabe der teutfchen Confutation 1572. ent 
fanden, und wie konnte fie fi ch in ſo viele oben 
angefuͤhrte Schriften beruͤhmter Theologen verbrer 


ten? — Dies glauben wit ſchon im Neueſt. theol. 
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nB. zu haben 28), | 
und können uns um ſo mehr daruͤber hier, wo die 
Sache nur des Zuſammenhangs wegen und fuͤr 
unſre ſpaͤtern Leſer zu wiederholen iſt, kurz faſſen, 
mal da gegen jenen Aufſatz nichts eingewendet 
worden iſt. Die ganze Sage von einer Ausgabe 
der teutſchen Confutation 1572. ſcheint von einem 
| Miß verſtande einer Stelle in Joh. Muͤller's 
Augſp. Conf. 1630. herzuruͤhren, welche Joh. Joa-⸗ 
cim Muͤller in ſeiner Hiſtorie der Evangel. 
Stände Proteftation und Augſp. Conf. ( Jena, 1705. 
7) falſch verſtanden hat. — Joh. Müller ſchrieb 
namlich in jener Ausgabe der A. C. (1630; 4.) in 
den Beilagen p. 60. n. XV. „Die Widerlegung 
„der A. C. geſtellet von den München und Baͤpſti ⸗ 
„ſchen Theologis — — hat man lange Zeit ver⸗ 
„borgen gehalten, endlich aber Anno 1572. her» 
ausgegeben, auch jetzo in der Prille des Evangel. 
„Augapfels; wiederholet.“ — In dieſer Stelle 5 
wollte wohl Joh. Müller. von der lateiniſchen Bi 
Lonfutatton we Andreas 
Fabri⸗ 


Dart findet man auch S. 442. die sBermathung Ber: 
tram's, daß wohl die Brandenburgiſche Publication 
der Aug ſo. Conf. 1572. aus Verwechſelung die 
Veranlaſſung zu der falſchen Angabe gegeben haben 
möge. — Allein dieß iſt ſehr unwahrſcheinlich. Wer 
ſollte wohl die Augſp. Conf. mit 
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7573. zuerſt derausgegeben 
er redet unbeſtimmt von einer lange Zeit ver, 


Confutation (ohne zu beſtimmen, ob er das tent, 


ch im Müller in feiner Hiſtorie der Evang. Sti 
gendes: „Voͤllige copia war damals ( 1530.) nicht 


„Bayriſcher Math, Andr. Fabricius, zu Coͤlln in 
lat. Sprache durch den Druck publicirt, worauf fie 
„Chytraͤus ins Teutſche vertiren und feiner Hit. 
„A. C. einverleiben laſſen. Das lateiniſche Eren 
„plar findet man ſonſt in Coeleſtino T. 3. pit 
„och trat endlich nicht allein anno 1572. dad 


„es wurde auch im Papiſtiſchen Buche, Brill auf 


borgen gehaltenen, endlich aber herausgegebenen 


ſche oder lateiniſche Concept meine); nur ſtehet 
durch einen Druck ⸗ oder Schreib ⸗ ‘ober Gedaͤchtiiß 
fehler 1872. ſtatt 1573. — Nun ſchrieb Jo h. Jos 


de Proteſtation S. 705. über die Confutation fol 


„iu erlangen. Wiewohl ſelbige nachgehends en 


eigentliche deutſche Co ncept ans Licht, ſonden 


„den Evangeliſchen Augapfel genannt, nicht wen 
„ger in einem andern unter dem Namen der Catho⸗ 


„liſche Oculiſt und Starenſtecher edirten Seripto 

ymo wiederholet. Bey der großen Ueber 
einſtimmung des letzten Satzes: „Doch trat end 

lich ꝛc. ꝛc. mit der vorher angeführten Stelle aus 
Joh. Muͤller's A. C. wird es ſehr wahrſcheinlich, 
daß Joh. Joachim Muller dieſe Stelle vor Augen 
gehabt, aber falſch 3 babe: Er verſtand 
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der C. sm | 
| os: Job. Muller das: „endlich aber 


Anno 1572. herausgegeben“ von dem teut⸗ 
ſchen Concept (wo Joh. Muͤller an das lateiniſche 
und deſſen Ausgabe von Andr. Fabricius dachte); 


wo aber nur die teu tſche Ueberſetzung ſtehet. 


von einem beſtimmten, teutſchen oder lateiniſchen, 


cept der Confutation herausgekommen fey, und 


geben hätten. — Alſo: nach 1573. u und 1577. ift 


ſich nun durch dieſes in der Reformationsgeſchichte 
ſehr geprieſene Buch des Joh. Joach. Müllers auf 


gen dieſe literariſche Sage ſtehet, haben ſpaͤter 
beſchrieben, als Joh. Joach. Muller; die meiſten 


weil Joh. Müller ſogleich hinzu ſetzte: „auch 
jetzt in der Brille des Ev. Augapfels wiederholet“, 


Allein Joh. Muͤller wollte unbeſtimmt von der 
kuthol. Confutation verſtanden ſeyn, nicht gerade 


derte derfelben. — So entſtand nun ein Gewebe 
von Unrichtigfeiten bey Joh. Joachim Miller ~ 
aus Mißverſtande, daß 1572. das teutſche Com: 


war endlich einmal — nachdem {don Andr. 
Fabricius und Coͤleſtin das lateiniſche in Druck ge 


endlich einmal 1572, das teutſche Concept er⸗ 
ſchienen! — Welches Gewirre! — Dieſe irrigen 
aus Mizverſtand entſtandenen Angaben pflanzten 


die folgenden Theologen fort, weiche, ohne 
weiter zu unterſuchen, nur den Joh. Joach. Muͤl · 
ler woͤrtlich abgeſchrieben haben. Denn alle 
die Theologen des ıgten Jahrhunderts, bey wel⸗ 
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erſt 20 P und manche noch fpäter. — 


| übrig. „Enthalten vielleicht die altern ty 
tholiſchen teutſchen Ausgaben der Confi, 


Daher ay 
die wunde erliche Sage von einer {haw 1873. heraus. 


Ausgabe der Confutation? 


Aber eine andere Frage if noch zu e 


tation, beſonders die von 1598, und von 1623. 


den teutſchen Urtext dieſer Confutation, oder 
nur eine Ueberſetzung des lateiniſchen Textes! 
Und giebt es uͤberhaupt eine Ausgabe des teu 
ſchen Textes der Confutation vor der Muͤlleriſchn 
| Ausgabe der Weberiſchen Abſchrift derſelben aus 


dem Mainzer Archiv? — Es fehlte nicht an ge 


lehrten Theologen, welche in den erwaͤhnten alten 


Ausgaben von 1598. und 1629. (unter dem Titel: 


Brill auf den evangel. Augapfel; auch: Kathol 
ſcher Oculiſt und Starenſtecher) das teutſche On 
ginal der Confutation fanden, entweder als u. 
erſt herausgekommen, oder als Nachdruck jenet 


(erdichteten) Ausgaben von 1572. Hieher gehin 
Pfaff ſowohl in ſeiner Introdu@. i in hiftor, theol. 


literar. T. III. 410. als in der 
ke 
230 pfaffe Worte find: bie — — prima 
huius confutationis editionem eamque germanicın 
A. 1572, prodiißse, recufam poftea et Moguntiae gete 
wmanice 1598. 4. et alibi ſub titulis: Brill auf den Fr- 
angelifchen. Augapfel, et der Carholifche 
Starenftecher, a. 1629. 
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der de x. 6. 


zu ſeiner Ausgabe der A. C. 1730. vergl. 
* Yu m. 20.) In der introd. hiftorita zu ſei⸗ 
ner lateiniſchen Ausgabe der ſomboliſchen Buͤ⸗ 
cher (Tubing. 1730. 8.) Cap. III. $.5. not. a. ſagt 
pfaff hingegen nur im Allgemeinen: „prodiit et 
germanice Noguntide 1598. 4. itemque in der 
Brill ete. 1629. * und J. G. Walch ſagt ſogar 
inf. Introd. i in libr. eccl. Luth. ſymbol. (p. 219) 
„Ex Pontificiorum ordine Andr. Fabricius, cuius 
yharmoniam confefs. ſupra adduximus; huiusmodi — 
yſeriptorum numerum augere voluit atque hanc in 
„rem edidit: Brill auf den Evangeliſchen Augapfel 
zete. MDC XXIX. In einer andern Stelle dieſer 
Introd. in libr. Eccl. Luth. fymbol. p. 416. haͤlt er 
dieſe Ausgabe des teutſchen Textes 1629. fuͤr einen 
| Abruct der erſten 1572. Seine Worte find: Ex 
parte Romanenfium in lingua germanica, prout 
ab auctoribus conferipta erat [confutatio} lu- 
tem adfpexit anno MDLXXII. recufa deinde in 
libro: Brill auf den evangel. Augapfel, in- 
ſeripto, item in alio: der catholifche Okulift 
und Starenftecher. dito. — Joh. Ca ſp. Funk = 
aber verwechſelte ſogar in f. Reformations und 
Augſp. Confeſſions⸗Hiſtorie (Ulm, 1730.) dieſe 1629. 
erſchienene Brill auf den evangel. Augapfel mit der 
angeblichen Ausgabe der Confutatlon 1572. und 
ſagt daher (S. 296. 32 „Endlich im I 1572. ift das 
eigentliche teutſche Concept in einem paͤbſtlichen 
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| 514 | ueber das 


„Buch, Brill auf den eoangel: Augapfel, und dam 
„in einem andern, fo den Titel fuͤhrte: Der katho 
„liſche Oculiſt rund Starenſtecher, hernusgekommen 
[Diefer katholiſche Oculiſt iſt aber auch erſt 1629, 
erſchienen.] — Lauter Unrichtigkeiten, von berüͤhn, 
ten Theologen! Lauter Verwirrungen! Ein gry 
ßer Theil dieſer ſonderbaren literariſchen Verirrun⸗ 
gen ruͤhrt wohl daher, daß man ſich durch den d 
tel der Ausgabe von 1829. täüfchen ließ, als wenn 
dieſe durch den Andreas Fabricius entweder 
unmittelbar beſorgt worden waͤre, oder doch einen 
Abdruck des vorgeblich von demſelben 1572. hen 
ausgegebenen teutſchen Textes der Confutation ent 
vorher 
665 Der ganze Kitel dieſes Pucher; den 
Feuerlein und Niederer in der bibliorh. abel. 
nicht genau angegeben haben, iſt eigentlich diefer: 
„Beill auf den Svangeliſchen Augayffel) 
Idas iſt: Richtige, beftändige Ablennung, | 
ond in Gottes Wort wolgegründte 
tation deren in dem Aug⸗Apffel 
„s iſcher Confeffion famptlicher gefeater 
„Artieul, Dero Roͤm. Kapſ. Majeſt. C role). | 
„und den Catholiſchen Ständen jn A tine 30. 
„ond reſpeetive 52. zu Augſpurg auff 
u dachte Confeſſion und Dero iu wolgegtin 
unden Refütation, auf alle Articul getich 
t et/ von den Catholiſch en Theologis ober 
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Ber Eonfitalor der % C. 


| Unter ucung wider- 
legt: es giebt keine Ausgabe der teutſchen Confu - 
tation von 1572., am wenigſten eine von Fabricius 
|: felbft beſorgte; denn im folgenden Jahre 167 3. weiß 
dieſer in der reset. zu ſeiner Harmonia A. C. fein 
Wort davon. — — Allein das Erſtere iſt eben ſo 
falſch. Andreas Fabricius war ſchon 1881. ge- 
forben alſo nicht der Herausgeber | 

av 17 Bs der | = 


~ 


mas die Majeſtät und die Cas 
Stände dazumal von 
„Confefſion gehalten. Durch Andredm Fa- 
ubriejum. Gedruckt im Jahr nach Chrifi_ 
„Geburt MDC. XXIXM in 4. — Der-fonderbare 
Titel: Brill auf den Evangeliſchen Augapffel kommt 
bekanntlich daher, weil die Aug fp, Confeffion. von 
den damaligen Söchſiſchen Theologen in ihrer fore | 
boshaften Verlaͤumdungen der Dillingiſchen Jeſuit | 
und andrer katholiſchen Schriftfteller 1628. herausge⸗ 
gebenen Nothwendigen Vertheidigung rc. ꝛc. 
17 der Evangeliſche Augapfel genannt wurde. Da⸗ 
her bezogen ſich alle damals gewechſelten Streitſchriſten, 
deren ſehr läppifch klingende Titel man bey Salig 
d. Augſp. Conf. Th. I. S. 780 fl.) oder in Feuer ⸗ 
leine's biblioth. ſymb. (edi Riederer, p. 133 faq. ) finden 
kann / auf den ‘Mugen fel oder auf die Brille. — 


3 Darin ſtimmen ale diejenigen überein, bey denen wir 
Nachrichten von dieſem Andreas Fabricing fine 

den; z. B. Aubert Mir aus in Scriptor. Sec. XVI. 

et XVII. ed. Fabric. Ps Babrieius in 
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516 ueber das Original 


der erſt 169. erſchienenen Brill auf den ins 
liſchen Augapfel ſeyn. Die Dillinger Jeſuiten, 
unter denen ſich hauptſaͤchlich Forer und Tanner 
durch polemiſchen Eifer damals auszeichneten un 
deren große Geſchaͤftigkeit zu Unterdrückung der 
angeliſchen Kirche aus der Geſchichte jener trami, 
gen Periode bekannt genug iſt, entlehnten nur di 
ſen Namen des Andreas Fabricius bey der Hep 
| ausgabe ber Drill aus der mae Ausgabe der 
| Confu, 

- I. rebriciorum p. 8. (we auch auf der Bal 
rius Andreas in f. Bibliotheca, und auf Fran 
Gweert in Achenis Belgicis verwieſen wird), 
Ne. Fabrieius in hiftoria biblioth, Fabriciane, 
Ti. VI. p. 460. — Er war von Lüttich gebürtig nd 
hatte daher den Zunamen Leodius, fudierte Jun, 
ſtadt, wo fein Bruder Gottfried Proſeſſor un, 
wurde Doctor Theol. zu Löwen, und darauf durch da 
bekannten Cardinal Otto von Truchſeß, Biſchoſ 
Augsburg nach Rom berufen , wo er 6 Jahre eine Red 
nerſtelle bey P. Pius V. bekleidete. Alsdann wurde et 
dey Herzog Albert von Baiern Juſructor des 
Ernſt, des nachherigen Biſchofs von Freyſingen. Dv 
durch erhielt er die anſehnliche Proyſtey in Alt Oetti 
gen. Er iſt auch bekannt durch das Stuttgardildt 
Colloquium mit Jakob Andrea, d. 29 Ayr. 17, 
Außer der Harmonia A. C. (welche die Spaniſche um 
wiſſenheit im Index Madrit. libror. prohibitor. 1667. 
wahrſcheimich durch den bloßen Titel: Harmonia ele. 
verleitet, einem Lutheriſchen Theologen Fabilint 
von küͤttich beilegte] bat er noch neben andern as 
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der Confutetion der A. C. 


gonfutation von 1598. $2), wovon fie obnebin in 
ihrer Brill auf den ev. Augapfel nur einen neuen 
Abdruck lieferten. Freilich iſt der Titel der Schrift: 
Refutation — — durch Andream Fabricium, 
ſehr verfuͤbreriſch; aber die Dillinger Jeſuiten, die 
ohnehin dem damaligen Publikum ſo viel Blend» 
werk vormachten, konnten fic) immer damit aus⸗ 
teden, daß doch durch Andreas Fabricius das 
ante, Original, wovon fie hier eine teutſche | 


517 


213 Ueber⸗ 


Schriften den Römischen Katechiſmus in einer 
andern Form Antw. 1574. auf Veranlaſſung des Herz. 
Abert von Baiern derausgegeben. — Da wir fo viel 
von dem Andr. Fabricius und ſeiner Harmon. A. C. ig 

Beziehung auf die Confutation zu reden hatten, ſo 
werden dieſe kurze Notizen von ſeinem keben unſern 

| Leſern nicht unangenehm ſeyn. — 


Der volländige Titel dieſer böchtt ſeltenen 
Ausgabe iſt: „Rom: Kavf: May: Wenland ce. 


roliV. höchſtſeligſter Gedddtnug, vnd der 


Catholiſchen Fürſten 2c. Antwort auff die 


Artieul Aug ſpurgiſcher Confeſſion, Etwa 
in Latein beſchrieben durch Andream Fabri- 


riorum. 


Statt Man:, durch lohannem Albinum, in. 
Verlegung Nicolai Steinii. Anno Chrifti - 
clo. Io. IIC. — Schon der Ausdruck auf dem Ti. 
n€tma (ehedem) in katein beſchrieben durch 


“a cium Leodium, Jetzund aber in Teutſcher 
Spraach verfertiget. Cum Licentis Supe- 


Gedruckt in der Chur Färſtlichen 


Andr. 
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ueberſetzung geliefert Hätten, in feiner nn 0 
“1573. zuerſt herausgegeben worden waͤre. Und in 
der That machten es nachher die Evangeliſchen auch 
nicht beſſer; ſie parodirten dieſen Andr. Fabriciun 
rediuinum, und ließen noch in demſelben Jahre 
r ‚auf gleiche Weiſe auch den Melanchthon 
wieder aufleben. Denn ſo wie die Jeſuiten in der 
Brill auf den Evangel. Augapfel die Confutatiot 
teutſch wieder abdrucken ließen und den Namen 
des Andr. Fabricius auf den Titel ſetzten, weil die⸗ 
fer zuerſt die Confutation herausgegeben hatte: 
eben fo ließen jetzt die Evangeliſchen die Apolo: 
gie der A. C. gegen jene Confutation unter den 
Titel: „Evangeliſchen Augapfels Brillenbuger’, 
als Replik auf jenen neuen Abdruck der Com 
futation gleichfalls wieder abdrucken und ſetzten 
den Namen des Phil. Melanchthon, gleichan 
als Verfaſſers und Herausgebers der neuen 
Schrift, nicht minder auf den Titel, weil er 
dieſe 1531. abgefaßt und 
hatte, 


Fabricium Leod. lehrt deutlicher aber 
diaie Vorrede, daß nicht die Weberfegung von dem Aut. 
Fabricius herrühre, noch weniger, daß Andr. Fabri. 
cCeius das teutſche Original der Confutation hier gelie 
fert habe; ſondern daß dieſe teutſche Uebersetzung ge 
naa nach dem lateiniſchen Text der Confutation it 
Fabricii A. C. gemacht worden fw 
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So wenig aber die feutfche Ausgabe . = | 


futation. in der Brill auf den Evangel. Augapfel 
von dem Andr. berrüͤbrt⸗ 


Der dieſes neuen Abdruck der 


„tl4. von 


logie det A. C. iſt: „Evangeliſchen Augapfels Brile 
„len Butzer, das iſt Apologia 


„widerlegen vermeynt, ond dieſelbe anjego dem Evan⸗ 


eliſchen Aug Apffel, vnter dem Namen einer Brillen, 
entgegengeſetzet. Aus dem einigen hellen und wahren 

„Wort Gottes richtig ond gründlich widerleget iſt, 
„durch Philippum Melanchthonem, 


„im Jahr Er hal Lr vns Herr bel. DeineM einigen 


nV Vahren VVort [d. i. 1629.] Cum privilegio. Leipzig 
 nGedruct bey Gregorio Ritzſch. Vnd bey Zachariae 
„„Schuͤrers Erben zu finden.““ — Doch um allem 

0 möglichen Verdacht und Widerſpruch vorzubeugen (ob⸗ 
gleich ſchon die übereinſtimmenden Zeugniffe eines J. 


8. Walchs, Salig's, Feuerlein's u. a. dafuͤr bürgen 


möchten, daß es eine ſolche Ausgabe gebe, wo der 


Brillen ⸗Butzer dem Melanchthon auf dem Titel 


ingeſchrieben wird, weiches wir auch ſelbſt aus eignen 
Aunſächt dieſer Ausgabe bezeugen können), muͤſſen wir 
Kay hod — daß es auch eine. „andre Ausgabe von 


diesem 


in feiner Harmonia 4. Si; 1573. — 


. und Schutzſchrift der 
HAugſpurgiſchen Confeſſion,, darinen der Paͤhſtiſchen 
, „Theologen ond Mönche Ableynung, in welder fie die 
„Augſpurgiſche Confeſſion, als dieſelbe Anno 1530: der 
„RNoͤm. Kavſ. Majeſt. Carolo V. vbergeben worden, in 
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} 520 das Drignal 
von Jeſuiten; eben 0 wenig en, 
1 haͤlt fie den teutſchen Urtext der Confutation, 
. ſo wie dieſer auf dem Reichstage 1530. borgelefen 
worden. Sie ſtimmt mit der 1598. zu Mainz her 
Hi ausgekommenen teutſchen Ausgabe der Confutation 
I woͤrtlich überein 34), und dieſe Mainzer Aug 
i! gabe enthält ſelbſt nur eine Ueberſetzung aus den 
ay lateiniſchen Texte bey Andr. Fabricius, und nicht 
den teutſ Eine von 
vielem Brillen. Buber gebe, und von 
W Jahre 1629. , in welcher auf dem Titel die Work: 
. durch Philippum Melsnchthonem, fehlen, um 
. dafür folgendes eingeruͤckt iſt: „Gott zu Ehren, de 
Euangeliſchen Warheiet zu ſtewer allen enfferigen, 
Chriſten zu beftändiger Bekannt, 
Ki pond dem auf Päbſtiſcher fevten jüngſt wider der 
Vouangeliſchen Augapfel außgeſorengten Kalbs aug im 


„Brillen entgegen vnd in Druck verfertiget, dur 

„die hierzu verordnete Euangeliſche The» 

„logen.“ — Unten aber fiehet ſtatt cum privilegio, 

Leipzig 2c. ze. „Erſtlich gedruckt zu Leipnig, Bey c. 

ngorio Ritſch, in Verlegung Zachariag Schuͤrers Ev 

ben. — Diele Bemerkung der andern Ausgabe 

ſchien mir um ſo weniger uͤberfluͤſſig zu ſeyn, da mm 

ire Angabe bey den oben genannten Theologen Walch, 

Salis Feuerlein, Riederer u. a. vergeblich fact. 54 
befige aber ſelbſt eine ſolche Ausgabe. in 


20) Diez konnte ich in den eitterariſchen Siär 
(4. 4. O.) der eee, des eignen e, 
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ber Confutation der A. C. 


sy überzeugen, die ganz natuͤrliche, obgleich nicht 
große Differenz der Orthographie abgerechnet. Wir 


\ 


der Augſp. Gm. 


gert der Mainzer ane der Brill bon 

459889. 

Von Herren 
Abendmal. 


“Bon beg 
Abendmahl. 
Der zehende Articul 
der Confeſſion wirdt fuͤr der Confeſſion wird fuͤr 
ht angenothen, fo fern recht feren 

uf die Berficheruug des fel Bertram's (in f. 


wo man auch eine kleine Probe und Vergleichung der 
verſchiedenen teutſchen Ueberſetzungen der Confutation 


gleich bey der bekannten Genauigtei beider mit ziem⸗ 
licher Zuverläͤſſigkeit. Jetzt aber, da ich beidd Bücher, 


die feltene Brill auf den evangel. Augapfel, f von 1629. | 


und die nod weit feltnere Mainzer Ausgabe der Cons 


. futation von 1598, ſelbſt befige, und beide mit einander 


verglichen habe, kann ich deſto zuverſichtlicher ihre woͤrt⸗ 


beiden keutſchen Ausgaben wird binreichen, auch 58 
unfre Leſer von ihrer woͤrtlichen Uebereinſtimmung 


nehmen dazu die 3 Antwort un den roten 


Der zehende Artic 
\ fie 
litterar, Abhandlungen St. 4. S. 119. u. 129. 


antrifft,) und des fel, OC. Weber's (in f. kritiſchen 
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Text der Brill von 
1629. 


522 
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Text der Mainzer 
Ausg. von 
fie beſtaͤndig ‚fe: beſtändig 
daß inn der Conſecration daß in der Confecratioy 
wahrhafftig der lebendi⸗ wahrhafftig der lebend 
ge vnnd weſentliche Chris ge ond weſentliche Chri 
ſtus, ſowol onder der ſtus, fo wol onder der 
Geſtalt deß Brots, als Geſtalt deß Brots, als 
deß Kelchs gegenwertig deß Kelchs gegenwaͤr, 


— 


vnd genoſſen wirdt. Dañ 
Chriſtus einmahl von tod⸗ 
ten erſtanden, forthin 
nicht ſtirbt. Rom. 6. Kan 
auch weder zertrennt noch 
zertheilt werden. Dar⸗ 


umb ſolten ſie ja lieber 


der Kirchen folgen, we⸗ 


der etlichen Verfuͤhrern. 


Daß aber durch das All⸗ 
maͤchtige Wort Gottes, 


in der Conſecrierung der 


Euchariſty, die Subſtantz 
deß Brots in den Leib 


Chriſti veraͤndert werde, 
iſt in dem Allgemeinen 


OContilio beſchloſſen wor⸗ 
m, firmiter. de ſum̃a 


umb ſollen ſie ja lieber 
der Kirchen folgen, we 


Daß aber durch das Al⸗ 
maͤchtige Wort Gottes, 


deß Brods in den Leib 
Chriſti verändert werde, 


den, e. firmiter. de {amma 
Trinit. 


tig genoſſen wirdt. Dai 
Chriſtus einmal von Tod⸗ 
ten erſtanden, forthin 
nicht ſtirbt. Rom. 6, Kan | 
auch weder zertrennt noch 
zertheylt werden. Dar 


der etlichen Verfuͤhrern. 


in der Conſecrirung der 
Euchariſty, die Subſtanz 


iſt in dem allgemeinen 
Concilio beſchloſſen wor⸗ 


Tria. 
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der er ber 1 C. 


tat ber Malnſer 
Ausg. von 


x 
 Trinit. et fide Catholi 
e. Darumb verdamen 
fie billich die Capharnai⸗ 

ten, ſo die Warheit deß 
Leibe vnd Bluts onfers 
Herren Jeſu Chriſti in 
der Euchariſtp 
den. — 


1629. 


— 


ca. Darumb verdammen 


Herrn Jeſu Chriſti in 
der Euchariſty 
nen. — 


/ 


wit Beweiſes 35), daß die Dillinger Jeſuiten 


tation 1598. haben abdrucken laſſen. Und dieſe 
e n erſtreckt ſich fogar auf 
offen⸗ 
welt nicht für ele. Maver. 10 Erlan⸗ 


gen, welcher in den Litter. Blättern zwar zugab, 
daß die Mainzer Ausgabe eine bloße Ueberſetzung 


den evang. Augapfel 1629, den Achten teutſchen Ori ⸗ 


ginaltert der Confutation enthalte ohne freilich 


die Mainzer geſehen und mit der ver 
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623 4 
ter ber int 


| Trio, et fide Catholi- 
‘fie billich die Capharnai⸗ 


ten, fo die Warheit deß 
keibs onnd Bluts vnſers 


Nach einer folchen Probe bedarf es wohl keines 


ihre Brill auf den evangeliſchen Augapfel 1629. 
wörtlich von der Mainzer Ausgabe der Confu - 


; aus dem kateiniſchen Texte der Confutation bey Andr. 
Fabrieius fey, aber doch behauptete, daß die Brill auf 
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feſsionem Principum ac cinitatum, quam excuſatio. 
nem concionatorum etc. Dafür ſtehet in der Main 


die Entſchuldigung der Predicanten in ſich Halt a. 
Hier iſt offenbar das nicht vor dem ſo wol aus. 
gelaſſen (oon tam — nicht ſowohl — als). Aber 


nuß — — als ꝛc. — Dieſe Mainzer Ausgabe von 
1898. liefert aber eine bloße Ueberſetzung aus den 
= lateiniſchen Texte in Andr. Fabricii Harmonia A. C. 


: ‚leicht überhaupt nicht mit Zuverlaͤſſigkeit ausgemit⸗ 


„A. C. fey ſchon vor etlichen Jahren von einem or- 


— — — — — — — — — zus Pr — 


4 


5 24 ueber das — 


offenbare Schreib⸗ oder Druckfehler. 
gleiche nur den Anfang der Confutation des Art. 
XX. „In Articulo XX, qui non tam continet con. 


zer Ueberſetzung: In dem aoften Art., welcher (u W 
wol die Bekañtnuß der Fuͤrſten und Staͤtten, als 


die Dillingiſche Ausgabe in der Brill wiederholt 
treulich dieſen Druckfehler: „ſowol die Bekañt⸗ 


Ihr Verfaſſer iſt nicht angegeben, und kann viel 


telt werden 3 > fe eine bloße ueber 


500 M. Ge a m vermutdete zwar ar litteren 
ſchen Ab han di. St. 4. S. 118 f. Anm. daß di 
Ueberſetzung vom Warmund Ygl zum Voldte 
thurn herruͤhre, welcher auch Hoffmeiſter 's lid 
cium de articulis Conf. Aug. ins Teutſche überfent hat. 
Er ſchließt dieß aus der Vorrede zu der Maine 
Ueberſetzung, worin es heißt: nFabricii Leod. Harmos. 


„nehmen Theologo gtößtentheils ing Teutſcht 


nuͤberſetzt, aber noch nicht gedruckt worden; weil a 4 
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der der A. — 

fens aus. dem gateiniſchen enthalte, leet ſchon 
ter in An m. 32. vollftändig angegebene Titel in Ce 

Worten: „Etwa lehedem!] in Latein beſchrie⸗ 
„ben durch Andr. Fabricium, Leodium. Jetzund oe 
aber in teutſcher Spraach verfertiget.“ — Noch 78 
ane aber dieß aus der Vorrede. Es 
wird 
vorigen Sabre obne dDeffelben Wit. 
nfen Toh. Hoffmeiſteri indicium [welches ebenfalls in 
uchrien Haun. A. C. wieder abgedruckt worden war) 
yin einer teutſchen Ueberſetzung befonders erſchie⸗ 
nen feo, ſo wäre dieß mal fir gut angeſehen worden, 

1 under. V. Antwort ebenfalls in teutſcher Sprache in den . we 
— iu geben.““ — Sollen dieſe Worte der Vor- Tm 
rede etwas beweiſen, fo muß voraus geſetzt werden daß re 
a vornehme Theologus eben der Warmund i 
Dal zum Voldrerthurn feo, ohne deffen 
Willen man feine Ueberfegung des Hoffmeiſteriſchen 
Indicii herausgegeben habe: da nun aber cin Stic hare 
der Herm. A. C. im Teutſchen erſchienen fey, fo wäre 475 

es überlüfig, jetzt noch die ganze Herm. A. C. in ei 

ner teutſchen neberſetzung zu liefern es erſcheine alſo Bi 

jest nur die Hauptſchriſt, die Confuratio A.C. — : 755 
So muß auch Bertram dieſe Worte verſtſanden ha . 
ben, um jenen Schluß, daf Warmund Dal z. Voldrer⸗ 
thurn der Ueberſetzer fey, daraus zu ziehen. Und da 0 
ich im Uebrigen den fel. Bertram ſehr suverligig fand, * | 
und weder die teutſche Confutation von 1598. noch die 4 iit 
uueberſetzung des Hoffmeiſteriſchen Indicii von 1597. 
ſelbſt befaß, fo trat ich in den Nürnbergifchen Litter Ti 
* und Hr. Rest. Maller flat mis in Diefer - 
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626 lebe das 


wird nämlich darim gemeldet (S. 4. ); bag des Anis | 
Fabricii, Leod. Harmonia Auguſt. Conf. ſchon 


etlichen Jahren von einem vornehmen Theologen 
in das Teutſche uͤberſetzt aber noch nicht gedruch 
worden ſey. Weil aber ohne deffen Wiffen Jo, Hol. 
meiſteri dudicium der Harm. 
A. C. 

— in p. — Allein da ich um 
beide ſeltene Schriften, die teutſche Ueberſetzung du 
Hoffmeiſteriſchen lndicii von 1597. und die Maine 
| Ausg. der Confutation von 1598. ſelbſt befige,. fo mj 
Diefer Angabe und dieſem Schluſſe des fel. Ber 
| tram's geradezu widerſprechen. Bertram pitt 
gar nicht fo ſchließen können, wenn er die Pgliſhe 
neberſetzung des Hoffmeiſteriſchen Iudicii vor Amn 
gehabt und die Vorrede gelefen hatte. — Der Wit, 
mund Pal zum Voldrerthurn war gar kn 
Theologus, noch weniger ein vornehmer; ſondern, n: 
er ſelbſt auf dem Titel feiner Ueberſetzung des Ho’ 
meiſteriſchen Indicii angiebt, Tyroliſcher Cam 
merſchreiberamtsverwalter zu Inſpruck. De 
Ueberſetzung iſt auch nicht ohne ſein Borwilfer | 

in den Druck gegeben worden; ſondern er hat, mi 
man aus der vorgeſetzten Dedication an den damaligen 
Biſchof von Coſtanz ganz deutlich fieht, feine fh 
1574. gemachte Ueberſetzung auf Verlangen (clit 
drucken laſſen. Auch ſtehet in der Dedication and 
Vorrede kein Wort davon, daß W. Dal Fabricil | 
Harmon. A. C. gelefen und überfegt babes. fonder 
nur, daß er Hoffmeifteri iudicium, welches n 
Mainz 1539. in 8. herausgekommen, 1774. zu Nenſil 
iu feiner: Recreation — | 
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ausmacht! allein in teutſcher Sprache ers 
ſchienen fey 27), ſo waͤre für gut angeſehen wor 
den, jetzt auch die Confutation felbft in teutſcher 
Sprache ausgehen zu laſſen. Wahrſcheinlich iſt der 
Sinn dieſer: Eigentlich haͤtte jener vornehme Theo⸗ | 

lg feine teutſche Ueberſetzung der ganzen Harmon. _ 
Ae c. da aber ein Theil — | 


exercitii ins uͤberſetzt habe. Endlich 
fſndet ſich auch keine Spur, daß er die Tonfutation 
beet überſetzen wolle. — Der in der Vorrede der 
Mainzer Ueberſetzung der Confutation gemeldete vor 


nehme Theologus muß alfo ein ganz andrer gé = 
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ax 
thal * 27. * 


— 
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— 
‘ Aye 


a F « wi > 


mr 


weſen ſeyn, als der Tyroliſche Cammerſchreiber Dal. 5 
Noch zur Zeit aber if er gan unbekannt, und möchte Fr 


won auch ſchwer auszumitteln ſeyn. — uebrigens 
laſſe ich den wahren Sinn der von Bertram falfh - — 
pverſtandenen Worte der Vorrede der Mainzer rc 7 
gabe ſogleich oben im Texte folgen. — 


* Der Titel der ueberſetzung iſt: ludicium de 
A. C. Das iſt, Was zu balten fev von den Articlen 
der Glaubens Confeſſion, welche im jahr nach Chr. G. 

1330. det Röm. Keyſ. Mayer. von den proteſtierenden | 
Standen zu Augfdurg vbergebein worden iff — — — 
In eateiniſcher Sprach geſchrieben durch den Ehrwür⸗ 
digen Herren Johann H ofmei ker, Augustiner 
Ordens zu Colmar. Bnd verteutſcht durch den Edlen, 
Veſten Warmunden Hgl zum Voldrerthurn, 
Röm. Keyſ. Mapeſt. ze. Tyroliſchen Cammerſchreiber 
ampts Verwalter. Gedruckt zu Coſtantz am sn. © 
Ricolawn Kalt. N. B. xcvn. in *. 
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namlich Joh. Hofmeiſter's indieium, ohne fen 
Wiſſen bereits (1597., alſo ein Jahr vorher) burg 
men Andern (naͤmlich Warmund Hoi zun 
Voldrerthurn) einzeln uͤberſetzt worden. je, 
ſo gebe man zwar jetzt den Plan auf, die gany WE 
ſchon verfertigte, teutſche Ueberſetzung der Fabri Wi 
ciſchen Harm. A. C. in Oruck zu geben; aber un 
eile um fo mehr, den wichtigſten Theil dieſer Harn, Wi 
A. C., naͤmlich die Con futation der A. C. an 
jener Ueberſetzung herauszugeben. — Nach dieſen 
Zuſammenhange und nach dieſer Erläuterung ag 
der Vorrede liefert alſo dieſe Ausgabe offenbar nut 
eine teutſche Ueberſetzung. Am deutlichſten ade 
lehrt es nun der Augenſchein, wenn man diese 
Mainzer Ausgabe der Confutation (wovon, wie 
oben erwieſen worden, die Brille auf den Eb. J. 

ein bloßer Abdruck iſt) mit der Weberiſchen Ab 
ſechrift der teutſchen Confutation im Mainzer 2 

‚io, nach der Muͤlleriſchen Ausgabe, vergleich, 

daß beide ganz verſchieden find, und nichts wen 

niger, als einerley teutſchen Text enthalten. Ele 

kleine Probe, wozu wir, der Gleichheit wegen, 

wieder den loten Artikel der A. C. wählen 1), 


mag auch unfre Refer davon überzeugen. Bir 
260 91 den itterar. Blättern mir andre 
Proben aus Weber's kritiſcher Geſchichte der 4. C. 

und aus Bertram's Abhandl. von eatboliſchen Em 

n, weil virweder die ie 
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ber den lateinischen nach Fabr. 
eius bey, mit den Varianten, ſowohl aus der Bir; 
ßetten Ausgabe der lateiniſchen Confutation, der % 
ehytraͤiſchen, als auch aus der Pflugifchen Ab 

„ ſcchrift nach der Muͤlleriſchen Ausgabe, damit man 8 
ber das Verhältniß beider Ueberſetzungen, der 13 
Hriginalverfion und der Mainziſchen, zum latei⸗ 
nchen urtexte deſto ſicherer urtheilen koͤnne. Man 
Jord leicht einſehen, daß beide ueberſetzungen m 
einen ganz verſchiedenen Charakter haben; die Bh, 
Mainziſche haͤlt ſich ſtreng an den Buchſtaben des 
nateiniſchen Textes bey Fabricius, wo fie nicht 
der Kürze wegen die Saͤtze des lateiniſchen Textes e 
suiqmmensiehet (wie dieß gerade der Fall bey dem 
ioten Artikel if); die Urverſion hingegen iſt freier 
nd weitſchweifiger; ſie faßt immer nur den Haupt⸗ 1 
L sedanten des lateiniſchen Textes auf, und uͤber⸗ 4 
nigt alsdann dieſen. in das Teutſche, ohne ſich N 
an die lateiniſche Wortfolge und Conſtruction zu 
nden. Doch iſt fie ſich auch hierin nicht ganz 1 
„gabe (eb befaßen, noch a Damals die Weberiſde 
Abschrift in extenfo abgedruckt war. Wir konnten alſo 
tur die Fragmente bey Weber und Bertram 
denutzen und unter einander vergleichen. 
hauteref. Literatur, B. W). Rm 
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de coena Domini. 


verbis nihil offendit 195 ; 
quando fatentur 2), in Eu- 
chariſtia poſt confecratio- recht angenoſ̃en, fo fern 


nem legitime factam cor- fie beſtaͤndig glauben, 


pus et ſanguinem Chriſti 
ſubſtantialiter 3) et vere bag inn ber Confecratiog 


adefse, fi modo credat *) wahrhaftig der lebend. 


fab qualibet fpecie in- ge vnd we entli 
tegrum Chriſtum adeſse, 00 Chris 


bas 


Lert: Text der Welle 
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bey Fabri. 


Von deß deres 
Abendmahl. 


der ehende Arti 
der Confeſſion wirdt fir 


Decimus in 


non minus fit fanguis ſtus, ſowol vnder ber 


Chrifki Sub ſpecie pa- Geſtalt deß Brots, alt 


* * 
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N nis | 
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3 * 2 
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3) Pflug: „Me articulus — offendit C. N. Die C. M. 


und die Principes im Folgenden ſind aber auf Befehl 
des Kaiſers, wie ſchon oben bemerkt worden, in der 
letzten Reviſion ausgeſtrichen worden. a8 


2) Pfiug: quando Principes fatentur. 

mg). Pflug: „praefentialiter.“ Zu größerer Deutliche 

- tf wohl dieſes * f ubfantialiter 
ändert worden. 


47 „eredant.“ So 0 auch baun. Credat | 
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Der wie der ie Worten für 
fen (ev, ban fie betehen, das in dem ſacrament 
ia) Confetration weſentlich und war⸗ 2 
fig üügegen fen der Leib und das Bluet 

abet mit difem Anhang 
den mag, das tie Fuͤrſten glauben, dag u under ge⸗ 
Geftaut in fonderpait gegenwärtig fey der 

gang hr ſus, und nit minder fen das Bluet 
cheiſt nach und mit volgender Weiße under der 

des Bros, Weiß als & iſt um 
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wohl bloßer Dtuckſehler ver vielleicht aud nut 
in der zten Ausg. 1587. (die ich vor mir liegen habe). — x 
Maller citirt bey Credant auch den Fabriz. Pflug: —— 


aff modo. Principes: eredenz.‘* - — S. oden ate 
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per concomitantiam, deß Helge 
eee fub ſpecis vini, vnd genoſſen wird. E 


et e diuerſo s). Alioqui in 
Fuchariſtia corpus Chriſti Christus einmahl 


eſset mortuum et exfan-: todten erſtanden, forthin 


amplius 9) non moritur. werden. 


Rom. 
_Adiicitu. Darm 
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» Ing: Dieß it wegen des vorhergehender 
non minus in quam veraͤndert worden, obgleich 17 
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 ficut einen guten Sinn 


=) Dieſe Worte: „et e diverſo⸗ feblen in dem iu 
ſchen Mfet. Sie find alſo bey der letzten Reviſſon iu 
geſetzt worden. Daß ſte aber kein ſpaͤterer Bulag van 
Fabriz ſind, fiedt man nicht nur aus dem Chytrdifder 
Abdruck, fondesa auch aus dem u nter: | 
und berwieden “/ 


Die Worte: „er exfanguen find erſt 
worden; fie fehlen in MS. 


Dieſes qui ſcheint Drudfepler iu ſeyn ; denn Chye. 
und Pflug haben quia.” Phil. Müller hat auch gui. 


fest, aber wo — qui Paulus 
gebet; 
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gebet ; und einen leichten Sinn giebt. Woher er aber 


wobl dieſe Lesart haben 


bar bloße Con 


ctur ? 


©. 


Oder ik es wohl 


chte! 


auch am i 
girt worden zu ſeyn. Die neuere 


“ Aber Chytr. bat 


m. 
das iam corr 


9) Pflug: ,, 
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Adücitur 15) vnum, Darump, ſolten ſie je 
tenquam ad illius confef- lieber der Kirchen fol⸗ 
ſionis 12) valde neceſſa - gen, weder etlichen Ver⸗ 
rium, vt credant Eecleſiae fuͤhrern. Daß aber durch 
nem nonnullisali- das allmächtige . Bort 
ter male docentibus 135, Gottes in der Conſectl 
omnipotenti verbo Dei rung der Euchariſty die 
in confecrätione Euchari- Subſtantz deß Brots in 


fine fubftantiam 2 den Laib Chriſſi 


410 Pflug: wAdiicit C. M. — G. oben 1. 
12) Hier iſt durch einen Schreib» oder Druckfehler „art 
culum'“ ausgelaſſen. Sowobl bey Pflug als bey Chy- 


ttracus lautet der Satz einſimmig: tanquam ad huis 
confeßionis articulum.“* 


13) Bey Pflug ſtehet er BAHR, — 
wie gewoͤhnlich. Dann aber fehlt dort der Gag: e- 
cleſiae potius, quam nonnullis aliter male docentibus.“ a 
Da aber doch dieſe Worte auch bey Chytr. ſtehen / und 
dleben ſo in dem teutſchen Urtexte befindlich find: (0 i 
2 ren mit Grunde zu ſchließen, daß dieſe Worte bey 

der letzten Nevifion mit einem geha ſſigen Seitenblick 
auf die Zwinglianer und die Confeßio terrapolitans | 
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Lateiniſcher dert Text der 
Fabriz. ueberſetzung. 


in corpus s Chrift mutari: dert werde, iſt in ben 
ita enim in Concilio ge- > aligemeMien Concilio be 
nerali definitum eſt. c. Fir · ſchloſſen worden, c. fit. 
“miter de fumma tri. 15) miter. de ſumma Trinit, 
‘et fide Catholica. Laudan- et fide catholicz. Dar 
tur itaque! 655 quod? umb verdamen fie billig 
x  Capharnaitas! 8), verita- die Capharnaiten, ſo die 
tem corporis et ſangui · Wahrheit deß Leibs vnd 
nis Domini noſtri leſu Bluts onfers Herren Jeft 
* Cbriſti 19) in Euchariſtia Chriſti in der Cuchariiy 
neganted, damnant.® verleugnen. — 


2 


‘ > Zu 
15) Statt: de FR trin. * bey C vo te ‘San, 
Trin. Dieß ſoll wohl heißen: de Sancta Trin, Als 
Jen dieß iſt ein Echreib+ oder Druckfehler. Nicht hur 
* ſtimmen Fabriz, Pflug und der teutſche Urtext in der 
Lesart: ſumma Trin. überein; ſondern dieß if auch 
— die wahre Aufſchrift Tit. I. L. I. Decretal. Gregor. N. 
worauf bier gezielt wird. Das angeführte Concil, gener. 

AR namlich das Concil, Lateran. a. 1616. unter dem P. 
Innocent, ME. Und die angedeutete Stelle fiebet Tit. “ 
I. I. Decretal. capit. I. §. 3. Das Kap. fängt mit Fir 
miter an. Kunſtmaͤßig folite die Stelle fo allegitt ſeyn: 
ar X. de fumma trin. et fid. cathol, — In den 
teutſchen Urtext iſt die Stelle falſch citirt: „im Ce 
none Firmiter //; denn das Decrerum Gratiani hat wohl 
cennones; aber die Deeretale haben capitula. Die alle ⸗ 
giete Stelle febet aber nicht in dem Decreto 
ſondern in den Decretal. Gregor. IX. 


165 Pflug: „Laudat isagne c. M. in hoe 6. 
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der der 1 C. 
1 ur 


aus dem Mainier 
Archiv. 


| vate, wie den porldngh in einem gemeinen Con. 
tilio entfchloffen / und entſchieden iſt im Canone 
Firmiter. de fumma Trinitate et hide tatholica, Es 
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werdent auch bir die gürften billichen gelobt, das Be 
die Jenen, ſo capbarnaiter mochten genant 
berden, welche die Wahrheit und Gegenwaͤrtikait 91 
des Leibs und Bluets unſers Herrn Jeſu Cbriſti * 
in Sacrament des Altars diſer Zeit verleuchnen, a 
1 vermerffen und ‚für Berdampt baben wellen. 
Chyer. „qui - Dieß i auch die beffere 
| Lesart, aber wohl erſt per emendationem entftanden. 55 
Das quod, dos ſich bey Pflug auf Principes beziehet, 
ſcheint bey der Reviſſon, wenigſtens in einigen sen | 1 
Hasen, ſtehen geblieben zu ſehn. 
Pflug et chyrr. „Capernaitas. aber auch der 
teutſche Urtext bat: Caphsfnaites, 
Pflug hat bloß „fangninis Chrifii;e Diefe kürzere 
Les art iff wohl bey der Reviſſon in die größere: „fan - FE 
. guinis Domini noſtri Jefu Chrifti* verwandelt worden ; Pi 
denn darin ſtimmen Chytracus, Fabric. der teu ⸗/ 
ſche Urtext überein. 
00) Pflug MS, hat noch Bufay et 
ex eörum dominiis ‘ciicidnt et repellunt.“— Allein 


dieß miffiel wobl dem Kaiſer, und wurde Daber auf cm 
„feinen. Befehl bey der Reviſion weggeſtrichen. Deß⸗ 1 
wegen fehlt der Zuſatz bey Fabric, Chyın my, im 
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| Sone urtheils uͤber den ganz verſchiednen Charakter 
dieſer beiden teutſchen Ueberſetzungen des lateinis 
ſchen Originals der Confutation mag noch die 
Confutation des zten Artikels der A. C. als Beleg 
dienen, welche wir, well ſie kurz it, ganz bei⸗ 


er dert | Lert der Meinen 
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be incarnatfone Von der Menſchwer 
verbi 1), . 5 dung des Worts. 


m tertio Artieulo nie In dem dritten Art. | 
cul wirdt nichts wider⸗ 
hil eft, quod 3) offendat wertigs oder ſtraͤfflichs 
gefunden, ſintemal dieſe 

eum tota welehe cum gantze Confeßion vnd Bee 
2 mit dem Apoſto⸗ 


Pflug: ‘ae ApoRoloram. Dig if tit é 

Recht nach der A. C., worin dieſer Artikel die Aufe 

ſchrift hat: de incarnatione bey der 
verheſſert worden. 


a) Pflug: quod Confekio Principam c. =. 
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gateinifher dert Sept 
bey Sabri. 
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cum certa *) fidei re- „gewiſſen Regu 
vnd Richtſchnur 

gula. eonueniats Filium Glauben 
Dei feilicet s) efse mend daß nemblich der Sohn 
Gottes fey Menſch wor 
den, habe die Menſch⸗ 
afsumphifse in liche Natur an ſich ge 
nom̃en, in Einigkeit de 
Perſon, geboren auß Mas 
ex Maria virgin, vere ria, der heiligen Jung 
fraweh, hab gelitten, fey 

bahn, eruci zum, wor. gekreutziget worden, ge 
tuum, ‘defeendifse 9 ad _ftorben , ‚niedergefahren 
zur Hellen, am dritten 
Tag aufferſtanden von 
ia et den Todten, auffgefah⸗ 
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4). Pfing haben fs der teutſch 
Text. Die Mainz, Ueberſ. verbindet beides: een 

 gewiffe Regul 2c, Ft das Zufall 1 oder hat der 

Mainzer Ueberſetzer nebenber duch Chyrraci Ausgabe 

verglichen — Eine voMandigere Vergleichung, 
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fers inſonderhatt, well sey 
hem Artickel wirdt betenth, das der Son Gottes 
Nenſch fev. worden, das Er angenomen menſch⸗ 
liche Natur in Ainigteit ber perfor, das Er gee 
born ſey aus Maria der Junckfrawen, } warlich 2 
elten, gekreutziget, geſtorben, abgeſtigen | ber 


E auferſtanden am dritten tag und aufgefam — 3 
dem Himeln, ber gerechten | 
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95 Pflug: ik der Revifion. in tel 
Acer emiendirt worden; den auch Chyttecns bat 
‚feilicen 
Pflag: „humanse nature Auch dieß 
in: „humanam naturam „aßumfilse“ emendirt 
Er wie neben Fabr. auch Chytr. hat. | 
9 Pflug et chytt., ſo wie Melanchth, in 45e. 
A. C. haben: vai taten. 
tu gr deſtendentem —— — 
iſt in defcendifse, refyrrexifse und aſcendiſse verbefe | 
ſert worden; denn darin ſtimmt Chytr. mit Fabric. überein. 
Pflug: „er quod Dafür bat vie Emenda⸗ 
tion: „ſedere que... 
00 Pflug hat noch den Zuſatz: 0 M. Prineipibs 
_. Übenter andiuit er approbauit.. Dieß wurde a 
auf Beſehl des Kaiſers aus den ſchen ane 
Sünden bey der Reviſion 
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Ausgabe in der Brill von 1629., wie oben erw 


sifchen Ausgabe, Noch 
die ubrigen teutſchen Ausgaben der Confutatic 


ben war. — Eigentlich ſind deren nur noch step: 


in die zweite Ausgabe ſeiner teutſchen Hiftoria det 
A. C. aufgenommen hat; die andere, welche Ch 


in 4. hat drucken laſſen. Daß auch dieſe letztere 
eine ſpaͤtere Ueberſetzung ſey, lehrt ſchon der Beir 
ſatz auf dem Titel; „Aus dem Latein treulid 
vert eutſcht.“ — Da dieß allgemein nue 
wird, daß dieſe Chytraͤiſche, oder eigentlich Seb 

meriſche, und Coͤleſtiniſche teutſche Confutatton 
nicht den fo wäre es ſehr 
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, ry. 
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bas 


derſprechlich, daß die Mainzer teutſche Ausgabe 
der Confutation von 1598;; wovon die Dillinge 


fen worden, ein bloßer Abdruck iſt, durchaus nich 
den teutſchen Urtegt. dieſer Confutation , der 


ſelbſt eine ueberſetzung aus dem lateinische 
Original iſt, liefere, ſondern bloß eine ſpaͤtert 


ueberſetzung des lateiniſchen De extes in der. Fabri 
weniger aber liefen 


jenen teutſchen urtext; ſondern ſie ſind alle thi 
ſpaͤterhin gemachte Ueberſetzungen aus dem Lale 
niſchen, weil der teutſche Urtext nirgends zu ha 


die eine, welche Chytraͤus aus dem lateiniſche 


Text der Ebneriſchen Handschrift durch M. Ge 


mer, Paſtor in Roſtock, 1576. veranſtaltet und | 


leſtin mit der Confeſſion und erſten Apologie 1577. 


üben 
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estes dieß noch durch eine Vergleichung mit 
der Mainzer Handſchrift beweiſen zu wollen. 
Ale uͤbrigen teutſchen Confutationen ſind bloß 
Nachdrucke der drey Ueberſetzungen, der Mainzi⸗ 
‚fen von 1898., der Chytraͤiſchen von 1576. und 
der Cöleſtiniſchen von 1577.49) — Die Mainz 
ſche ueberſetzung iſt fünfmal nachgedruckt wor⸗ 
den; 1) in zwey Auflagen der Brill auf den Ev. 
Augapfel, 1629, 2). in demſelben Jahre 1629. noch 
einmal in dem Catholiſchen Oculiſten und Staren⸗ 
ſtecher; 3) aus der Brill iſt alsdann dieſe Ueber - * 
ſetzung der Confutation erſtlich in Joh. Muͤller es WM 
Erklarung und Vertheidigung der A. C. Hamb. m 
1630. in 4., und dann in Auguſt Pfeifer's ev⸗ 
angel. Augapfel, Leipz. 1685. in 4. wieder abge⸗ 
druckt worden. Nur iſt bey Pfeifer der Abdruck 
nicht genau. Theils haben ſich mehrere Druckfeh⸗ 
ler eingeſchlichen, theils hat Pfeifer abſichtlich, 
was ihm in der ueberſetzung üͤberfluͤſſig ſchien, 
weggelaſſen 4°). — Die Chytraͤiſche oder Gelb 
Heberfegung. wieder ber Walch 
1 chen 


e. . Bertram’ 8 St. 4. 
S. 1 117 ff. 


3. B. wenn die ueberſetzung nach Sitte | 
daſſelbe lateiniſch und teutſch zugleich ausdrückte, 
MeEſſenz und Weſenheit⸗ /, „Deeret und 
ſo * Bieifer und Deeres weg. 
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en Ausgabe: der Werke Aut 
gedruckt worden; jedoch ohne Anzeige dieſer Quel 
le. — Die. Coͤleſtiniſche Ueberſetzung iſt eben 
falls noch dreimal, obgleich ohne Coͤleſtin's Na 
men, 1896. 1597. und 2008 zu Frankfurt an ber 
Oder nachgedruckt worden. — (Eben fo iſt es auch 
mit den zwey Fundamental⸗Ausgaben des ly 
teiniſchen Textes, der Fabriziſchen und Shy 
träifchen, gegangen 1). Das fichere, durch 
unſre bisherigen Deductionen feſt begruͤndete Res 


4) Die it breimal 
1) in Coeleſt iai hiſt. Ave, ‘Tom 
in der Sammlung: Confekio, Confuratio iti, 
Apolog. -prima Caefari erhibita, Lipſ. 1603. 8. 
in Phil. Mälleri Concordia, et Ten. 17%. 
Die Ehvträife Ausgabe hingegen it in Che 
Matth. Pfaffii ed. librör. eccl. evang. ſymbolicor. 
Tub. 1720. in 8. in app. II. wortlich nachgedruckt wor 
den, ſelbſt mit den ihr eignen Druckſehlern. B. u 
Artic. X. ſteht auch hier de San. Trin.— Nach Koͤcher ? 
Nachricht (biblioch. theol, fymb, p. 121.) foll auch t 
174. die lateiniſche Confutation in der Leipzig 
(Rechenbergiſchen) Ausgabe der ſomb. Buͤcher ſtehen: 
hed nach Febricii oder 
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nden x boruck Weberiſchen 
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diemit fliege ich aum mübſame litera | 
re Unterſuchung, auf die ich in der That mehr 
geit verwendet habe, als ich mir bey meinen uͤbri⸗ 
gen wichtigern theologiſchen Geſchaͤften und bey 


den ſo zahlreichen und bedeutenden Journalreſten, 


welche das naͤchſte Recht auf meine Muße haben, 
eigentlich haͤtte erlauben ſollen. Allein da ich ein⸗ 
mal dieſe Unterſuchung in den Nuͤrnbergiſchen Lit⸗ 

terariſchen Blättern angefangen hatte, wo ſſe 
wider alles Vermuthen einen ſo heftigen Gegner 
fand, und nun Hr. Rect. Muͤller (in dem ſogleich 
anzuzeigenden Buche) mir auf bemfelben Wege, 
den ich dort betreten hatte, fo willkommen begeg⸗ 
nete, ſo konnte ich dieſe ſchickliche Gelegenheit nicht = 

vorbeilaffen, ohne das angefangene Werk ganz zu 
vollenden, und die ſchwierige Unterſuchung über 
eine Materie, woruͤber unſre gelehrteſten Theolo⸗ 
gen und Kenner der Reformationsgeſchichte in voͤln 
liger Unwiſſenheit waren und die ſonderbarſten Irr⸗ 
‘thier fic) zu Schulden kommen ließen, moͤglichſt 


Num. fansertef B. W. ins 
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der teutſchen Confutation aus dem Main. 
zer Archive keine Ausgabe des teutſchen 
dieſer Confutation gegeben habe, 
und daß alſo dieſe Muͤlleriſche Ausgabe jedem 
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theils dem Muͤlleriſchen Abdrucke des Pflugiſche 


Frage uͤber die teutſche Confutation und uͤber 
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uns Reine zu bringen. Sehr viel habe ich bich 


Manuſeripts der lateiniſchen, und des Maine 

Manuſcripts der teutſchen Confutation, theils und 
vorzuͤglich den gelehrten und mit großem Fleiß 
ausgearbeiteten Prolegomenen des Hrn. Rect. Mil 
ler's zu verdanken; doch wird man bey genauere 
Vergleichung leicht bemerken, wie meine Abhant 
lung hinwieder theils zur Ergänzung dieſer geleht 
ten Prolegomenen, theils ſelbſt zu ihrer Bericht 
gung benuͤtzt werden koͤnne. Und dieß ſchien mi 

um ſo noͤthiger zu ſeyn, da die gelehrten Männer, 
welche bis jetzt dieſes gelehrte Buch des Hrn. Rect 
Muͤller's angezeigt haben, nicht ſelbſt in die Un 
terſuchung eingegangen find, ſondern Alles auf 
Treu und Glauben angenommen und ſogar einige 
Irrthuͤmer nachgeſchrieben haben. — Darüber kann 
nun der gelehrte Hr. Rect. Muͤller, dieſer uner 
muͤdet thätige Forſcher, felbft am richtigſten uethei 
len. — Dennoch aber weiß ich nur zu gut, daß 
durch dieſen Aufſatz verbunden mit den Müller 
ſchen prolegomenis noch nicht alle Fragen über die 
Confutation befriedigend beantwortet, noch nicht 
5 alle Schwierigkeiten vollkommen geloͤſet ſind. Die 


die verſchiedenen Ausgaben derſelben, welche mich 
hauptſaͤchlich beſchaͤftigte, ſcheint mir zwar jetzt 
voͤllig im Reinen zu ſeyn. Allein es giebt * 
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andre kritiſche Fragen uber die Confu⸗ 
tation, welche in der That einer groͤßern E 
tung beduͤrfen, und auch ein größeres Intereſſe ha- 
ben, als jene uͤber die teutſchen Ausgaben der Con⸗ 
futation ; z. B. über das Verhaͤltniß der gedruck⸗ 
ten lateiniſchen Texte, des Fabriziſchen, des Co 
ttaͤſchen und des Pflugiſchen zu einander; uͤber 
den ur ſp prung jedes einzelnen und uͤber den 


Grund der Abweichungen derſelben von einan⸗ 
der. Ich habe zwar auch darüber in dieſem Auf⸗ 
faße (befonders Anmerk. 17. u. 19.) nicht nur ei. 


nige Vermuthungen geaͤußert aus der Vergleichung 


dieſer lateiniſchen Texte bey einzelnen Stellen, ſon⸗ 
dern auch eine Spur gezeiget, durch deren Ver⸗ 
folgung man wohl fo gluͤcklich ſeyn koͤnnte, auch 
über dieſen Punkt ins Reine zu kommen. Nur 
babe ich jetzt nicht die Muße, — da ich ohnehin 
ſchon zu viel Zeit auf die Confutation verwendet 


habe — dieſe Spur ſelbſt weiter zu verfolgen. 


11 it noch viel Raum für fremdes Verdienſt +2). 
* Nn 


trage in das theol, Journal aufnehmen. Moͤchte es 
beſonders den beruͤhmten Sachkennern — einem Het» 


ke, Roſen müller und Planck — welchen der Hr. 


Rect, Müller feine Ausgabe der Confutation neben 


dem Herausgeber dieſes Journals dedicirt hat, gef > 
und möchten fie doch die noͤthige Muße dazu ‘fren: — 


die noch dunkeln mit ihrem gelehrten 
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Unfer 
1 Mit Vergnügen würden wit ſolche gelebrte Nach⸗ 
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fer Zeitalter ſcheint zwar ſolchen li terariſch 
tiſchen Unterſuchungen nicht ſehr guͤnſtig zu ſeyn; 
allein es iſt Pflicht des gelehrten Theologen, ſich 
nicht bloß zu ſeinem verwoͤhnten Zeitalter herab, 
julaffen, fondern es auch moͤglichſt zu ſich herauf 
tuziehen, um den Eifer fuͤr gelehrte Unterſuchun, 
gen zu naͤhren und zu erhalten. Und das if je 


| bauptſaͤchlich das Sow 
nals. 
ſo mehr uns nun zu der An 
zeige des gelehrten und gehaltvollen Buches iiber, 
gehen zu koͤnnen, welches die ganze vorangeſchickte 
Abhandlung uͤber die katholiſche Confutation * 
Seharffinne zu beleuchten! Alden dürfte man tri 
Fboffen, daß ale noch übrigen Dunkelheiten gamich 
berſchwäͤnden! — Vielleicht beſchenkt uns abet Hr 
Reck. Müller ſelbſt mit ſolchen aufklaͤrenden Nad 
tra- en: er hat in der That den naͤchſten und größten 
Beruf dazu, fein fo begonnenes Werk ganz 
vollenden. Es müßte ihm auch um fo leichter werden, 
da er ſchon mit dem Charakter. der verſchiedun 
Texte durch feine kritiſchen Anmerkungen 
pllugiſchen Texte vertraut geworden ift,.. Im Grunde 
bedarf es nur einer neuen Vergleichung dieſer Anmer 
kungza, um ſichere Neſultate über das Verhältniß dite 
ſer Texte und über ihre wahrſcheinlſche entte 
daraus zu gewinnen, | 
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formalı Confutationis Confess. 
fſonis, eum latina e Codice Mfcr. qui in bi: 
bliotheca Iulii Pflugii Cizenfi aſservatur, 
tam germanica ex allis tabularii Eleftoralis 
"Mogantini, nunc primem in lucem edita. 
Cam editionibus vulgatis contulit notisque - 
illuſtravit M. Chr. Gottfried Muller, 
Nieddor ſcholae et bibliothecae epiſeopalis ci. 
enſis Praefe€tus. Acceſsit formula confuta - 
tionis Confefsionis Tetrapolitanae latina nunc 
quoque primum edita. Lipſiae, 1808. ſumti- 
bus Siegfr, Lebr. LXXXVE et 
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3. dieſem Suche leert der gelehrte Verf. 

lauter noch ungedruckte Stuͤcke, welche daſſelbe 
für proteſtantiſche und katholiſche Theologen um 
ſo intereſſanter machen. Den Anfang macht der 
luteiniſche Text der katholiſchen Confutation aus 
den Pflugiſchen Handſchriften det Zeiger Stift- 
bibliothek, mit den Varianten aus den lateini⸗ 
ſchen Ausgaben des Andr. Fabricius, Choe 
traͤus und Coͤleſtin 8, fo wie des teutſchen Die 
ginaltertes aus dem Mainzer Archiv, und der ſpaͤ⸗ 
* Mn kanten eberfegung in der Brill auf den 


4 * 
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rum Principum.” — Den Beſchluß macht der Ab 


Euvangeliſchen Augapfel (welche aber, wie wir in 
vorſtehender Abhandlung gezeigt haben, ein bloßer 
Abdruck der Mainzer Ueberſetzung von 1598. if], 
Dieſer lateiniſche Text aus dem Pflugiſchen Mſct 
hat die Aufſchrift: Reſponſio Caefareae Maie. 
ſtatis data Lutheranis Principibus: ac fibi & 
adhaerentibus I. Auguſti, comitiorum tem. 
pore, anno domini 1530. Auguſtae Vinde. } 
licorum. — „Hierauf folgt der Abdruck der Wes 
beriſchen Abſchrift der teutſchen Confutation 
aus dem Mainziſchen Archive, welche die Aufſchriſt 
hat: , Nim. Keyſerl. Maieftät Eonfutation 
auf der fuͤnf, Churfuͤrſten, Fuͤrſten und 
Stet übergeben opinion und bekantnus— 
Leétum in praefentia Imperatoris, Electorum et alio- & 


druck der lateiniſchen Confutation der vierſtaͤdt⸗ 
ſchen Confeſſion aus einer Pflugiſchen Handſchrift, 
mit der Aufſchrift: Caefareae Maieſtatis Ce 
tholicae ad quatuor civitates, fcilicet Com 
ſtantienſem, Argentinenfem, Memmingen 
fem ac Lindenfem refponfio. — Diefer Ab 
druck iſt um fo ſchaͤtzbarer, da bisher die Confu- 
tatio confeſs. tetrapolit. noch gar nicht gedruckt 
war. Man hatte nur einzelne Fragmente in det 
teutſchen Apologie der vierſtaͤdtiſchen Confeſſion, 
da Ehinger, der Memmingiſche Abgeordnete, 


ſich des eine Abſchrift 
ten 
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ischen Confutation der Conf. zu ver⸗ 
ſchaffen wußte, und dieſe nach Strasburg ſchickte. 
Allein da dieſe Apologie nur teutſch vorhanden iſt, 
ſo wiſſen wir nicht einmal, ob dieſe 4 Staͤdte auch 
eine Abſchrift der lateiniſchen Confutation ihrer 
Confeſſion bekommen haben. Um ſo wichtiger iſt 
dieſe Pflugiſche Abſchrift der lateiniſchen Confuta⸗ 
tion; doch waͤre es ſehr zu wuͤnſchen, daß man 
auch einen Abdruck der teutſchen Confutation be. 
Hime, weil der teutſche Text, nach jenen Fragmen⸗ 
ten zu urtheilen, in manchen Punkten von dem la- 
teiniſchen abzuweichen und mehr zu 
ten ſcheint. — 
So groß bas 5 Berdient des 

ten Hrn. Herausgebers um die Bekanntmachung 
dieſer drey wichtigen, bisher noch ungedruckten, 
Schriften iſt, und ſo herzlich wir ihm fiir die muͤh⸗ 
| fame und in vielen Stellen ſehr intereſſante Bers 

gleichung der verſchiednen Texte und ueberſetzun. 
gen der Confutation der A. C. danken: ſo ſind 
doch die vorausgeſchickten gelehrten Prolegomes 85 
zen nicht weniger verdienſtlich. — 

Zuerst wird in dieſen S. — 
XXVII. die Geſchichte der Confutation und die 
Beſchreibung der Pflugiſchen Handſchrift des latei⸗ 
niſchen 200; fo wie des teutſchen ane in den 
Nn 4 
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| 352 


ſchen aus dem Mainzer Archiv. — Die Pflugiſche 


Rosmala Confatst. Ar 


Copialacten geliefert. — 
aber die Geſchichte der Confutation ſelbſt von 
Hrn. Rect, M. gearbeitet worden iſt, fo koͤnnen wi 
fie doch um ſo eher hier uͤbergehen, da die Haupt, 
ſache ſchon im voranſtehenden Aufſatz enthalten if, 
aus welchem fie auch in manchen Punkten ergäng, 
erweitert und ſelbſt berichtigt werden kann, tuo 
von wir nachher einige Beiſpiele anfuͤhren werden. 
Ohnehin haben wir uns in vorſtehendem Auffag 
ter auf diefe gelehrten prolegomena berufen und 
daraus manche ſchaͤtzbare Bemerkung oder manchen 
neuen treffenden Beweis entlehnt; ſo wie wir über 
haupt dankbar bekennen muͤſſen, daß wir unſte 
Kenntniß der Geſchichte der Confutation aus die 
ſen prolegomenen anſehnlich bereichert und beridy 
tigt haben. — Wir bleiben alſo lieber bey der 
Beſchreibung der beiden hier zum erſten Male ge 
druckten Texte der Confutation ſtehen, des latein 
ſchen aus der Pflugiſchen Bibliothek und des teuts 


Handſchrift, welche aus 18 4 Blaͤttern beſtehet, ik 
an auf dem Reichstage felbft 1530. gefchrieben 
worden, aber nicht von Pflug ſelbſt, ſondern von 
einem andern, vielleicht von ſeinem Secretaͤr; aber 
Pflug hat dieſe Handſchrift ſorgfaͤltig revidirt. Sie 
enthaͤlt nicht den aus der letzten Reviſion entſtan⸗ 
denen Text ſondern den vorletzten, welcher am 


30 dem Koller Carl anden, dem ⸗ 
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fasen aber: mißfiel, weil er darin als Lehrer und 
Theolog aufgefuͤhrt worden war. Dieſe Handschrift 
bat viel Eigenes und von den uͤbrigen lateiniſchen 
und teutſchen Texten der Confutation Abweichen⸗ 
des, aber mehr in Worten und Redensarten, als in 
Sachen, wie Hr. Reet. M. p. LII -x. an vielen 
Beiſpielen gezeigt hat. Dieß iſt ſehr natürlich, ba 
dieſe Pflugiſche Handſchrift nicht den Text der Con⸗ 
ſutation nach der letzten Reviſion enthaͤlt. Doch 
ſtimmt ſie am meiſten mit dem Chytraͤiſchen Texte 
uberein. zuweilen aber auch mit dem teutſchen 
Lexte im Mainzer Archiv gegen alle übrigen latei⸗ 
niſchen Ausgaben der Confutation. Mehr weicht 
ſie aber ab von dem Fabriziſchen und Coͤleſtiniſchen 
der Coͤleſtiniſche iſt ohnehin nur Abdruck des Fa ⸗ 
briziſchen ]), als von dem Chytraͤiſchen, mit dem ſie 
wieder zuweilen gegen den teutſchen Text ſtimmt. 
In mehrern Stellen kann aber ſelbſt der Ehytraͤi⸗ | 
fhe Text aus dem Pflugiſchen verbeſſert werden. — 
Die katholiſche Confutation hat alſo in der That 
eben ſo viel Varianten, als die A. C. Die katholi⸗ 
ſchen Theologen emendirten eben ſo oft und viel in 
ihren Abſchriften der Confutation als Melanchthon 
in ſeinen Ausgaben der A. C. und deren Apologie. 
I dieſer Hinſicht enthält der Fabriziſche Text zu⸗ 
weilen wahre Emendationen des aͤchten Textes, 
wo manche in der authentiſchen Confutation ſtehen 
geblieben ae gehler erſt nachher von den Theologen 
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eine Schande für Teutſchland, wenn eine folde 
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5 54 
emendirt Westen find, Ju biefem Falle ift bee 
Text bey Fabris beffer, obgleich nicht dcht. — Die 
teutſche Confutation aus dem Mainzer a if 
aus der dem fel. DER. und Stiftspred. Weber gi 
Weimar auf Kurfuͤrſtl. Befehl 1784. zugeſchickten 
und unter deſſen ſchriftlichem Nachlaß befindlichen 
Copie genau abgedruckt worden. Jeder Freund der 
Reformationsgeſchichte wird ſich freuen, daß dieſe 
Reichstagsurkunde endlich einmal nach beinahe 
280 Jahren im Druck erſchienen iſt. Rec. ſagte 
1803. in den Litter. Blattern N. VI. „Es wate 


Hauptſchrift ungedruckt bliebe, und am Ende wohl 
ganz verloren gienge. — Dieſe Schande iſt nun 
burch die literariſche Betriebſamkeit des Hrn. Here 
ausgebers und durch die gefaͤllige Verwendung des 


Hrn. Reg. Raths Lauhn in Weimar von Deutſch 


land abgewaͤlzet worden. Nur Schade, daß man 
erſt muͤhſam in dem Weimariſchen Archive nad} 
ſuchte, was zuerſt in dem Weberiſchen ſchriftlichen 


Nachlaſſe zu ſuchen war und ſich dort auch fand. 


Aeußerſt willkommen war auch eine dem ſel. Re 
ber von Mainz mitgeſchickte Abſchrift eines Fale 


kels Reichstagsacten, welche ſich auf die Confuta⸗ 
tion beziehen, wodurch ſich fo manches in der Oo 
ſchichte der Confutation aufklaͤrt oder doch beſtaͤtigt. 


Hr. Rect: Muͤller hat auch ſehr fleißigen und vor 
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| we diesen Reichstagsacten In 
ſer Abſchrift der teutſchen Confutation findet ſich 
eine Lucke von 2 Artikeln (de confefsione und 
de delectu ciborum). nebſt dem Schluß des vor⸗ 
hergehenden (de mifsa) S. 177., wovon der Hr. 
Verf. (S. LXVI.) die Schuld dem Copiſten des 
Originals 1530, zuſchreibt (denn der Mainzer 
kopiſt, von dem die Weberiſche Abſchrift herruͤhrt, 
ift offenbar unſchuldig, da die fortlaufenden Sei⸗ 
tenzahlen des Mainzer Documents überall in dern 
kopie angegeben, bey den Lücken aber nicht unter⸗ 
brochen find). Allein wir haben in dem vorſtehen⸗ 
den Aufſatze mehrere Gruͤnde angegeben, wornach 
ein ſehr großer Verdacht auf das teutſche Original 
ſelbſt Fällt, daß ſchon in dieſem die bedeutende Luͤcke 
geweſen ſeyn möchte. — Der Hr. Vf. bemerkt ſelbſe 
die Eilfertigkeit, womit dieſe teutſche Originaluͤber· 
fegung gemacht worden iff, und belegt fie mit meh⸗ 
tern Beifpielen von Fehlern, Auslaſſungen, Wie⸗ 
derholungen und Abweichungen, beſonders im letz⸗ 
ben Theile der Confutation. Dod find durch dieſes 
teutſche Original manche Dunkelheiten des lateini⸗ 
(hen Textes aufgehellet und manche Härten gemil⸗ 
dert worden. — Daß aber, dieſe teutſche Confuta⸗ 
tion im Kurfuͤrſtl. Mainziſchen Archive Copie des 
auf dem Reichstage 1530. verleſenen teutſchen Ori⸗ 
zinals und keine fpätere Ueberfegung fey, erhellt 


bataus, weil fie in — 
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im Kurmainziſthen Archive befindet; aus 
die Kurbrandenburgiſche Collation der A. C. ſchon 
1566. veranſtaltet worden (vergl. Weber's krit⸗ 
3 ſche Geſchichte der A. C. Th. I. S. 159 ff. u. Th. 1 
Vorr.), theils aus der genauen Uebereinftimmung 
1 dieſes teutſchen Textes mit den von Cameraring 
waͤhrend des Verleſens nachgeſchriebenen Fragmen 
ten in einzelnen Worten und Redensarten. Auch 
weicht dieſer teutſche Text ganz ab von dem übrigen 
| teutſchen ueberſetzungen des lateiniſchen Textes 
der Confutation. — Endlich unterſucht auch nod 
der Hr. Verf. die Frage, welche Confutation Me⸗ 
lanchthon bey der Apologie der A. C. gebraudt | 
babe? Gewiß nicht bloß die wenigen Säge, wel⸗ 
he von proteſtantiſcher Seite nachgeſchrieben thors 
den waren; ſelbſt die breuis delineatio ſetzt die 
Kenntniß von einen groͤßern Inhalt der Confuta⸗ 
tion voraus, noch mehr aber die ausführliche Apo 
logie. Den teutſchen Text hatte er wohl nicht 
vor Augen; denn dieſer kam gar nicht in Umlauf; 
allein gewiß den lateiniſchen Text. Aber mel 
chen? und nach welcher Nevifion? Gewiß nach 
deer letzten; doch finden ſich auch Spuren, daß er 
ſelbſt den Pflugiſchen Text gebraucht habe. J 
Manches, was Melanchthon als Gegenmeinung auf 
ſtellt, findet ſich bloß bey Coch laͤus und Arnold 
von Wefel.— Melanchthon nahm alſo auf alle 


vorhandenen Gegenfepeifeen nicht 
auf 
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f die öffentliche auf dem Reichstage verleſene 
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u: Bleiben. — 


in dieſen Prolegomenen ſind, ſo ſind wir doch auch 


daͤrfen, oder wo wir doch anderer Meinung ſeyn 


Fabricius, der den lateiniſchen Text in der Harm. 


wieſen werden? Der Herausgeber konnte er we⸗ 


nach ſeinem Tode von einem Andern 1598. heraus⸗ 


ſchen Ueberſetzung 1598. widerſpricht ganz deutlich; 


nehmen Theologo unterſchieden, der von’ dies 


“aM, Che, Gott. Miller. 35 


Lonfutattion. Kurz er ſuchte wohl alle Confuta⸗ 
lionen zuſammen, um auf keinen Einwurf die 


ale die gelehrten Unterfuchungen des Hrn. Verfs 
auf Stellen geſtoßen, die einer Berichtigung be⸗ 
muͤſſen.— — Die Mainzer teutſche Ueberſetzung der 
Confutation von 1898. nennt der Hr. Vf. gewoͤhn · 
lich Fabricianam. Aus welchem Grunde? Nach 
p. lx ſollte man vermuthen, daß er den Andr. 


A. C. zuerſt herausgegeben hat, für. den Verfaſſer 
dieſer Ueberſetzung halte. Womit ſollte dieß bes - 


nigſteus nicht ſeyn; denn er iſt ſchon 1881. geſtor⸗ | 
ben. Es ‚müßte alſo dieſe teutſche Ueberfegung erſt 


gegeben worden ſeyn. Allein die Vorrede der teut⸗ 


denn darin wird ausdruͤcklich der Fabricius Leo- 
dius, der Herausgeber der Harmonia, von dem fuͤr⸗ 


ſer ganzen Harmonia eine teutſche Ueberſetzung ver- 
fertigt habe. Der Hr. Verf. befindet ſich hier ſo - 
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gar mit fie ſelbſt im Widerſpruch, wenn * vor 
her p. LxII. dieſe Mainzer Ueberſetzung dem War 
mund Hol von Voldrerthurn beilegt. Daß 
aber auch dieſer der Gerfaffer nicht ſeyn könne 
glaubt Rec. in vorſtehender Abhandlung deutlich 
bewieſen zu haben. — Es veranlaßt alfo Mißder 
ſtand, wenn der Hr. Vf. in den Anmerkk. zu den 
Pflugiſchen lateiniſchen Text die teutſche Confury 
tion im Mainzer Archiv verſ. Moguntin. nennt; 
denn darunter verſtehet man richtiger die Mainzer 
gedruckte Ueberſetzung von 1898. Und jene Ueber 
ſetzung im Mainzer Archiv, wovon Weber eine 
Abſchrift erhalten hat, die nun der Hr. Verf. in 
Oruck mittheilt, wuͤrden wir zum Unterſchiede ver 
tabularii Moguntini nennen. Aber die verlio 
Moguntina 1598. kann nicht Fabriciana heißen; ſe 
iſt nur nach dem lateiniſchen Texte in Andr. Fabre W 
cii Leodii Harmonia A. C. gemacht worden. Dieß 

lehrt ſchon der Titel, noch deutlicher die Vorrede. 
— S. oxvi. meint der Hr. Verf. „wenn gleich die 
Handſchrift der teutſchen Confutation im Mainzer 
Archiv nicht bas Original felbft fey, fo wäre fie dod 
unmittelbar daraus gefloffen.”— Das kann wohl 
nicht fo zuverlaͤſſig behauptet werden; ſondern fie 
iſt wohl nur eine mittelbare Copie von jenen 

Original; fie gehoͤrt zu denſelben Copialacten, in 

welchen ſich auch eine Copie der Augsb. Confeſſion 


— welche der . Weber wit diplomatiſcher 
4 Treue 
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M Che. Gott. Mallee. 
im iſten Theil feiner tritiſchen Geschichte 


fanden ſich nicht mehr in Mainz; fie waren durch 


der A. C. Th. I. S. 158.) — Nun war aber die 


nal abgeſchrieben (vergl. Weber a. a. O. S. 237 ff. 
und 335 ff.); was hat man alſo für einen Grund, 
dieſe Mainzer Handſchrift der teutſchen Confuta⸗ 


bare Abſchrift aus dem Original zu halten? — 


und über das Verhaͤltniß ihres Textes zu der teut⸗ 


der Confutation cobgleich die ed. Chytr. correcter, 


iberfegung zum Grunde lag.“ — Und wenn gleich 


* 


| 


der A. C. hat abdrucken laſſen. (Die Originalacten 


die Verſendung auf das Tridentiniſche Concilium 
abhanden gekommen; vergl. Weber's krit. Geſch. 


Augſp. Conf. im Mainzer Archiv nicht vom Origi⸗ 


tion in bloßen Copialacten für eine unmittel⸗ 


In Anſehung deſſen, was p. LxviII. über die Fa- 
briziſche Ausgabe der lateiniſchen Confutation 


ſchen Confutation gegen unſre Behauptung in den 
Nuͤrnb. Litter. Blättern geſagt wird, bemerken 
wir, „daß man doch noch immer mit Grunde bee. 
haupten koͤnne, daß im Ganzen genommen die 
ed. Fabric. , fo gut wie die ed. Chytr. , das latei⸗- 
niſche Original liefere, aus welchem die teutſche 
Eonfutation gemacht worden war; denn be ide 
liefern den revidirten kuͤrzern lateiniſchen Text 


als die ed. Fabric. ), der bey der teutſchen Original · 
beide hie und da aus dem Pflugiſchen Texte | 


emendirt werden koͤnnen, ſo muß dieß doch mit 
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| movsicht weil bas von 
den vorletzten Text, nicht die letzte Reviſſon 
ſelbſt, liefert. — Uebrigens konnten wir damals in 
den Litterar. Blättern bloß aus den in We ber'tz 
Frit. Geſch. d. A. C. Th. II. befindlichen Fragmen 
ten des Mainfiſchen teutſchen Textes nur in 
Allgemeinen uͤber das Verhaͤltniß der teutfchen 
Confutation zum Fabriziſchen lateiniſchen Texte un 
theilen, weil das ganze Mfct der teutſchen Com 
futation im Mainzer Archiv noch nicht gedruckt 
war. — S. LXXVI. hätte noch das Beiſpiel der 
Abſchrift der Confutation angefuͤhrt werden Fön 
nen, welche der Nuͤrnbergiſche Geſandte, v. Ebner, 
unmittelbar vom Reichstage nach Nuͤrnberg nt 
. gebracht hatte, und das dernach dem Chytrans 
zum Abdruck mitgetheilt wurde. — Manches andre, 
woruͤber wir andrer Meinung find, als der Hr. 
Verf., haben wir ſchon im vorhergehenden Auffag 
bemerkt. Wir fuͤgen alſo nur noch einige kleine 
8 Berichtigungen bey. — S. xXvII. wird Fabricius: 
in Centifol. Luth. P. Il. angeführt. Dieß foll heb 
ßen: P. I. — S. xxxvill. wird nur die erſte As 
gabe von Fabricii harmonia A. C. von 1573. Al 
gefuͤhrt. Hier haͤtte doch auch die zweite Aus. 
gabe von 1587. Erwaͤhnung verdient. — ©, 1m. 
wird vom Rec. geſagt: „primum audtotitate alio· 
„rum ‚grauifsimorum indicum . confiſus exiſtimauit 


formulam in Brill efse meram ver 
bones; | 
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1. Chr Gottfr. Mer, sr 


fi nem, nune ea — collata: cum 
Fabrieli (27 formula geritianice 1598: edita, ad 
„verbum. inde repetitam efsé mihi per literasbenes 
„uole fignificauit.* — Dieß iſt undeutlich ausge 
prächt, und hat auch ſchon einige Recenſenten vers 
leitet, mich Dinge an den Hrn. Verf. ſchreiben zu 
luſen (daß die Mainter teutſche Ueberſetzung von 
1598. von Andr. Fabricius gemacht und beſorgt 
worden ſey), die ich gar nicht ſchreiben konnte, da 
ich gerade das Gegentheil ſowohl im Reueſt. 
theol. Journal, als in den Nuͤrnb. Litter. Blaͤttern 
ae habe. — In Anſehung dieſes letztern Punk⸗ 
tes haben wir uns ſchon kurz vorher erklaͤrt, daß 
nde, Fabricius nicht dieſe Ueberſetzung gemacht 
habe, noch weniger der Herausgeber ſeyn könne, 
da er ſchon 1581. geftorben iff. Allein das nune 
vero koͤnnte leicht ſo gedeutet werden, als wenn 
wir durch eine neue Vergleichung andrer Mei⸗ 
nung geworden waͤren, als wir vorher gehabt hate 
ten; da wir doch durch dieſe Vergleichung in un⸗ 
ſerer vorigen Meinung vielmehr beſtaͤrkt worden 
find. Der Satz iſt demnach fo zu fallen: „Das, 
was wir vorher theils auf die Verſicherung glaub⸗ 
wuͤrdiger Maͤnner (Bertram's und Weber's) 
angenommen, theils ſelbſt aus mehrern Umftänden 
in den Ritterar. Blättern gefchloffen hatten, daß 
‚Nämlich die teutſche Confutation in der Brill 1629. 
„nocht bloß eine ſpaͤtere Ueberfegung und wicht 
„ on. f auberieſ. th. Biv, Oo das 
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chung mit den Fragmenten des teutfchen Originals 


Lehre vom Abendmahl von der Theilnahme an der 
A. C. ausgeſchloſſen worden, eine von Bucer in 


das Original (wie der allen 


fügt — denn dieß hatten wir vorher nicht blog 


vermuthet und auf Glauben angenommen, fon, 


dern in den Litterar. Blattern aus der Bergleis 


in Weber's kritiſcher Geſchichte der A. C. wirklich 
bewieſen); ſondern vielmehr das — daß dieſe 


Confutation in der Brill ein bloßer Ab, 


druck der Mainzer Ueberfegung von 1598, 
ſey — davon haben wir uns nachher durch den 


Augen ſchein bey der genauen Vergleichung bes 


ber Ausgaben von 1598. und 1629. vollkommen 
3 Und dieß haben wir dem Hrn. Verf. 
uͤberſchrieben; alſo — daß fic) unfre fruͤhere Ver⸗ 


muthung vollkommen beſtaͤtigt, nicht aves, 


Den Schluß der Wee macht die Ges | 


ſchichte der vierſtaͤdtiſchen Confeſſion und de 
ren Confutation. — Es iſt bekannt,, daß die 
4 Städte, Strasburg , Coſtanz, Memmingen und 
Lindau. weil ſie wegen ihrer Abweichung in der 


der Eile verfertigte eigne Confeſſion dem Kaiſer 
übergaben, welche aber nicht oͤffentlich vorgeleſen 
worden. Anfangs wurde fie gar keiner Widerles 
gung gewürdigt; endlich überteng aber doch b 
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guifer Geſchaͤft der Coufutakion einigen Theo⸗ 
logen, und zwar, nach Sleidan, dem Eck und 
Faber, denen Schelhorn noch den Cochlaͤus 
befugt, woran aber Hr. Rect. M. zweifelt, weil 
gar keine Spur von der Kraft und dem Feuer: defe 
ſelben in dieſer Confutation zu finden ſey. Ueber ⸗ 
haupt muß dieſe Confutation, nach ihrem Inhalt 
und Vortrage zu urtheilen, in großer Eile und ſehr 
nachlaͤſſig gemacht worden ſeyn, wovon p. LXXxvI. 
mehrere Beiſpiele, ſo wie auch von laͤcherlichen Bi⸗ 
belerklaͤrungen, Legenden und grober Ignoranz, 
oon Hrn. Verf. angeführt werden. — Dieſe Cons 
fütation wurde den 17 Oct. 1330. ebenfalls den 
Neichsſtaͤnden oͤffentlich vorgeleſen; ; aber eben fo 
wenig den 4 Städten mitgetheilt; doch fol be 
Memmingifche Buͤrgermeiſter und Abgeordnete, 
Ehinger von Guttenau, heimlich ein Exemplar 
bekommen und nach Strasburg geſchickt haben. 
Daher konnte ſich auch ihre Apologie 1831. ge⸗ 
nau an die Worte der Confutation halten. Ueber — 
gens blieb die Confutation der Conf. tetrapolit. 4 
dem Publikum ganz unbekannt; fie verlor auch ihr 
Intereffe, als ſich nachher dieſe 4 Städte an die 
übrigen evängelifchen Stände durch Annahme der 
1. C. anſchloſſen. — Fit den Theologen aber 
bleibe auch dieſe Confutation noch immer intereß 1 
lant, beſonders da ihr fo ſtarke Invectiven gegen 
die 4 4 Städte Schuld gegeben wurden Der von 
dem 
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364 A. C. 


dem Hm. Verf. beſorgte Abdruck des 
Mſcpts diefer. Confutation iſt daher gewiß ben 
Theologen ſehr willkommen. Was Sleidan voy 
der Confutation ſagt, daß ſie lang, bitter und vol 
Schmaͤbungen ſey, paßt freilich nicht ganz auf 
die Eonfutation nach der Pflugiſchen Abſchtiſt 
allein der Hr. Vf. erwiedert, daß die Länge ſehr U 
relativ ſey, und daß in Anſehung der Bitterkeit 4 
wohl die Confutation ſelbſt mit der ſtarken Raifer 
lichen Antwort verwechſelt werde, und daß. alfo 
daraus nichts zum Nachtheil der Pflugiſchen Ab 
ſchrift geſchloſſen werden koͤnne. — Dieß moͤchte 
aber doch nicht voͤllig genügen; denn es werden in 
der vierſtaͤdtiſchen Apologie Stellen voll Schmaͤhun, 
gen in der Lehre vom Abendmahl gegen die vier 
Staͤdte aus der Confutation woͤrtlich angeführte, 
welche in dem lateiniſchen Texte des Pflugiſchen 
Mſcpts nicht befindlich find. Der Hr. Verf. muß 
daher ſelbſt zugeben, daß in der teutfchen Ueber 
ſetzung des lateiniſchen Originals, welche in der 
Reichsverſammlung vorgeleſen worden, manches 
Bittere vielleicht noch zugeſetzt worden fey. (Die 
in der Apologie S. 167 f. der Rihelſchen Ausgabe 
angeführten Stellen muͤßten alsdann wohl in bet 
Confutation, nach dem Abdruck des Pflugiſchen 
Mſcpts S. 112. eingeſchaltet worden ſeyn.] Dieß 
iſt auch das Wahrſcheinlichere; und ſo bleibt det 


pflugiſche lateiniſche Lert in Ehren. um ſo 
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aber zu wuͤnſchen. daß auch die 
Gonfutation der Conf. tetrapolit. einmal, vielleicht 
aus dem Strasburger Stadtarchiv, zum Vor⸗ 
ſchein käme. — Freilich verhielte es ſich alsdann 
mit der teutſchen Confutation der Conf. tetrapolit. 
gerade umgekehrt, als mit der teutſchen Con⸗ 
futation der A. C. Denn hier ſuchte man nach 
tern Revifionen bes. lateiniſchen Textes zu mil 
dern. Allein man ſcheint Überhaupt weniger um⸗ 
fände mit den vier Staͤdten gemacht zu haben, als 
mit den evangeliſchen Fuͤrſten. Daher auch die 
parte Kalſerl. Erklärung gegen fie. — Damit bangt 
eme andere Beobachtung, die wir gemacht haben, 
jufammen. In der Confutation der A. C. wollte 
der Kaiſer nicht ſelbſt als Confutator dargeſtellt 
ſeyn, und fo mußte ihre Form bey der letzten Re 
viſion durchaus umgeändert werden. In der latei _ 
niſchen Confutation der Conf. tetrapol. ſpricht wie⸗ 
der uͤberall die Caefarea Maieſtas; allein das ſcheint 
nicht in der vorgeleſenen teutſ chen Confutation 
umgeändert worden zu ſeyn. Denn in der Bor 
tebe zur Apologie (Vertheidigung der Bekantnuß) 
beißt es ausdrücklich (nach der feltenen Riheliſchen 
Ausgabe von 1579. S. 69.): „Auch dieſe bekantnuß 
n iſt denfelbigen geſandten zu end des Reichs⸗ 
„tags in beyſein derſelbigen K. Maieſtat — — en 
„Lonfutationſchrifft, von etlichen gelehrten geſtel⸗ 
in, damm en eyner antwort von wegen 
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Tol. formals 


„Keyſerliche Mateſtat fürgelefen worden 
ain der Apologie ſelbſt werden zwar namen, 
lich nur die Confutanten angefuͤhrt, und nicht die 
Kaiſerliche Majeſtuͤt; allein dieß geſchah wohl un 
aus Reſpect gegen den Kaiſer. — Einen Schreib. 
fehler eigner Art wollen wir noch bemerken. & 
LXXIxX. not. 25. werden Schelhor n's Amoenitates 
litter. T. VI. p 153. angeführt; allein dieſe Sei 
tenzahl 183. Fi bey Schelhorn ſelbſt ein Druckſeh, 
ler, und ſoll 358. heißen. — Uebrigens iſt dag 
Buch mit muſterhafter Correctheit gedruckt; um) 
Alles, was ſich bey dieſem Buche vereinigte, ver 
dient unſern aufrichtigen Dank — Verfaſſer, Va, 
leger und Drucker. — Wir wuͤnſchen nur, def 
das theologiſche Publikum uns an en 


Wir 1 zugleich dieſe Gelegenheit, um 
die Anzeige einer weit fruͤhern Schrift des thatie 
gen Arn. Verfs aus einer eben 
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Formal in comitiis is An: 
anno MNT VnI. iuſtu Caroli V. Impe 
ratoris 2 Iulio Epiſcopo 
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Ed. Chr. Gottte. 


arten y compo et "probe" Ea 
.grapho edidit et cum libro Auguſtano, qui 
Interim vulgo dicitar, contulit M. Chr. 
Gottfried Müller, Regtor ſcholae et bi- 
blioth. epifcop. Cizenfis Praefeddus ete. Lipſiae, 
13803. Sen Lebr. Cruſii. 


u. 148 S 


Eu ſchoͤner zur Geschichte des 
wodurch die Entſtehung des Interims ein erwuͤnſch⸗ 
tes Licht enthält. Man glaubte fonft, Julius 
flug, Michael Helding, 1 it dem Zunamen 
Sidonius, nachher Biſchof von Merſeburg, und 
Johann Agricola, von Eisleben, Hatten auf 
Befehl des Kaiſers 1548. das Augsburger Interim 
gemeinſchaftlich geſchmiedet. Allein da entſtanden 
wichtige Zweifel, da Agricola doch ein eifriger 
Lutheriſcher Theolog ſchien, von dem man nicht er⸗ 
warten konnte, daß er die gute Sache ſeiner Kirche 
verkaufen würde, und Julius Pflug ebenfalls als 
ein ſehr billig denkender und toleranter Katholfk a 
bekannt war: beide Hatten: doch dem Sidonius, TE 
wenn auch dieſer als, ſtrenger Katholik auf volle 14 
Ruͤckkehr zur Roͤmiſchen Kirche und deren Dogmen 
und Gebraͤuche haͤtte dringen wollen, Widerſtand 
leiſten können und ſollen. — Die Sache wurde 
aber noch verwickelter und für den Agricola 
‘Mimpflider, als man entdeckte, daß er ſich in 
Briefen file die Hauptperſon bey dem Interims⸗ 
‚294 
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. | pofitioni, ſchrieb er, fed etiam praefai, — tp 


theriſcher Theolog feiner Kirchenpartey annehmen 


ſchlechter Menſch, der ſich entweder beſtechen lieh, 
oder doch es nicht redlich mit den Seinigen meinte. 
Allein ſo zweideutig auch der Charakter des Joh. 
Agricola an ſich iſt, ſo koͤnnte doch hier fein 
Betragen in dem Drange der Umſtaͤnde viele Ent. 


katholiſchen Stände größere Urſache zu Befehwer 
den gehabt haben, als die Proteſtanten, welche 
der Kaiſer Carl, ohngeachtet fie ganz in feiner Ge 
walt waren, damals noch ſchonen wollte. 
aber die Hauptſache iſt: Agricola zeigte ſich, 


gedruckten in der Zeiger Stiftsbibliothek befindli 
chen Pflugiſchen Handſchrift und aus der gelehrten 
Vorrede des Hrn. Verfs 
Nachdem nämlich der Biſchof v Naumburg, 


n ausgegeben habe. Non ſolum eon. 
ſo mehr, Könnte man ſagen, mußte er ſich als gy 


ſich deri Wiedereinfübrong des 


ſchuldigung finden, da ohnehin bey naͤherer Unten, 
ſuchung ſich finden moͤchte, daß der Papſt und die 


Was 
‘ 


wenn er fic) als Hauptperſon bey dem Interim 
darſtellte, bloß als eitlen Praler; denn nicht er, 
fondern Ju l. Pflug hatte das Augsburger Interin 

entworfen. — Dieß iſt es, was aus der hier ab 
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den Entwurf eines Normativs zu verfaſſen, nach 
welchem die Religion und der Gottes dienſt im Rei⸗ 


Katholiken und Proteſtanten interimiſtiſch zu regu⸗ 


den hier abgedruckten Aufſatz, den auch Sido⸗ 
nius unterſchrieb; denn dieſer hatte in Augsburg 
zu viel zu predigen, als daß er großen Antheilian 


Sul. Pflug zu freier Dispofition bey ſeinem größern 


tes unterſchrieb. Bey dieſem kirchlichen Normativ 


Grunde und arbeitete es beſſer um nach ſeiner Art 
und nach der damaligen Abſicht und Lage der Um⸗ 


Augsburgiſche Interim, das aber doch in Ma⸗ 


ben. Es iſt ein ganz andrer Geiſt und eine ganz 
andre, reinere, lateiniſche Sprache in dem hier ab⸗ 


gedruckten Pflugiſchen Entwurf, als in dem Augs⸗ 
burgiſchen Interim; und fo idfet ſich auf ein Mal 


ben Sivonius: (Michael Helbing) und dem Joh. | 
Agricola vom Kalſer den Auftrag erhalten hatte, 


che bis jur Entſcheidung des Conciliums unter den 


liren ſeyn möchte: fo uͤbergab er zuerſt dem Kaifer 


dem Interim nehmen konnte; er machte nur einen 
Heinen Aufſatz (der auch noch in der Zetzer Stifts. 
bibliothek aufbewahrt wird), den er dem Biſchof 


4 


Aufſatz überließ, und dieſen nachher ohne Weite. 


legte Jul. Pflug das Regensburger Interim zum 


fände. — Daraus entſtand nun das bekannte 


terie und Form von dem Pflugiſchen Entwurf ſehr 
abwich; denn es kamen nun mehrere Haͤnde ins 
Spiel, welche ihn vielfach abaͤnderten und verdar⸗ 
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das Raͤthſel, wie ein ſo und 
ter kateiner, tury ein Freund und Geiſtes verwandte 
Melanchthons, obgleich noch immer Katholik, 
als Jul. Pflug bekanntlich war, eine ſo grob ty 
tholiſche Formel in einer theilweiſe fo barbariſchen 
Sprache, als das Augsburgiſche Interim iſt, ab- 
faſſen konnte. — Allein wenn man nun den eig. 
nen Entwurf Pflug's mit dem Augsburgiſchen In- 
terim zuſammenhaͤlt, fo iſt Alles leicht erklaͤrbu. 
Ein Theil der Pflugiſchen Schrift wurde ganz um 
gearbeitet, weil er nicht aͤcht katholiſch genug ſchien, 
3. B. der erſte Theil über die Dogmen, fo auch der 
= — von der Meſſe; der zweite Theil hingegen 
uͤber die Sacramente wurde beinahe woͤrtlich bet 
zucht und Kirchenregiment ganz ausgelaſſen. (De — 
fuͤr wurde aber dieſer Theil des Pflugiſchen Ent 
wurfs bey dem Reformationsplan, den der Kaiſer 
auf dem Reichstage den katholiſchen Ständen vor 
legte, zum Grunde gelegt. Dieſer kaiſerliche Re 
formations plan liegt auch noch in der Abſchrift vom 
Secretaͤr Pflug's und mit Pflugs eigner Hand cor 
rigirt in der Zeizer Stiftsbibliothek. Solche Cow 
recturen erlaubte ſich aber Pflug nur bey Aufſaͤtzen, 

die von ihm ſel bſt herkamen, nicht bey fremden 
Arbeiten. Dieß beweiſet alſo, daß Pflug dieſen 
kaiſetlichen Reformationsplan als fein Werk be 


Aus dem Entwurf 
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40 in dem 1 Augsburgtſchen Interim nur Einiges 
ganz und unverandert beibehalten; Vieles hinge 
gen wurde entweder ganz weggelaſſen, Vieles zu 
fammengesogen oder erweitert; Manches auch gang 
eu hinzugeſetzt. So kann demnach Pflug nur 
fir feinen eignen Aufſatz, nicht aber. für das Augs⸗ 
lurger Interim weiter in Anſpruch genommen wer⸗ 
den. — Sehr treffend iſt die Schilderung, die der 


Hr. Verf. von dem Augsburgiſchen In 


deſſen Verhaͤltniß zum Pflugiſchen Entwurſe p. 8 


der Vorrede macht : „lulium Pflugium dediſse qui- 
dem anſam ac formam libri Auguſtani confcriben- 


di, fed ipfum neque eſse, neque eſse pofse: auſto- 
sem eius folum ae principem: hune librum ab au- 


Aoribus variis e pannis variis varie eonſutum efse 
et tenebricoſa opera congeſtum: 
pendium formulae Pflugianae inae quale, rude, mu- 
tilatum, ieiunum atque indigeſtum: eſse denique li- 


— bets: diligenter relectum et qua res, et 
qua verba emendatum.““ — Beſondern Dank ver⸗ 
dient daher der gelehrte Hr. Verf. fuͤr die muͤhſame 


Vergleichung des Pflugiſchen Entwurfes mit dem 
Yugsburgifchen Interim, theils in der Vorrede, 


f theils in einer beſondern Tabelle, wo in geſpalte⸗ 
nen Columnen eine allgemeine Ueberſicht uͤber die 


t, gegeben wird, welche entweder aus der 


| Pflugis 


eſse quaſi com» 


ra per rixas etotumultus feſtinatione praepro- 
ſareinatum, neque poſtea, cum con- 
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mit groͤßerer Schrift gedruckt worden find. — Viel 
angenehmer geweſen, wenn der Hr. Verf. den Io 
mit abdrucken taſſen, zumal da ohnehin Biek in 
lich allein in theologiſchem Umlaufe: iſt, nur den 


teutſchen Text geliefert hat, der lateiniſche Lert 
nur in Werten in finden if 


derung nicht entſchlagen, wie der wuͤrdige Biſchof 


gehen mußte. Nur aus feiner 


um das Uebel nicht noch größer zu W 


* 


. Er * 
; \ 


Tub Phogt formula 


‘Pflugifehen Formel in das Interim Wee 
oder darin ausgelaſſen oder neu hinzugeſetzt wor, 
den ſind; theils in dem Pflugiſchen Texte ſelbſt, 
worin die in das Interim aufgenommenen Stellen 


# 


leicht wäre es dem theologiſchen Publikum noch 


teiniſchen Text des Augsburger Interim hatte . 


ſeinem dreyfachen Interim, das doch gewoͤhn, 


iat 


Wenn man nun ter febsnen 


wurf mit der groben Verſtuͤmmelung deſſelben in 


Augsburger Interim vergleicht, ſo kann man ſich 
theils des Unmuths, „theils aber auch der Verwun 


Julius Pflug fic) eine ſolche Verpfuſchung feines 


Werkes konnte gefallen laſſen, ohne laut darüber 


zu klagen, zumal da er ziemlich allgemein fuͤr den 
Verfaſſer des Interims gehalten wurde, und viele 
Verlaͤumdungen und grobe Invectiven uͤber ſich er⸗ 


heit, Furchtſamkeit, Klugheit bey dem Orange der 
Umſtaͤnde, dem er nachgeben zu muͤſſen glaubte, 
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410 * warum er feinen unmutz darüber | 
nicht laut werden ließ. Aber in Privatbriefen 
ließ er ſich feine Unzufriedenheit nicht undeutlich 
nerken. Moriz muß dieſe Verhaͤltniſſe wohl ge⸗ 
kunnt haben, da er ſich ſeiner auch bey den nachfol⸗ 


genden Religionsverhandlungen fleißig bediente. — 
Aber eine andre Frage, welche der Hr. Vf. mit Stile . 
ſchweigen uͤbergehet, iſt noch in der Folge genauer 


zu unterſuchen, naͤmlich: „Wer denn diejenigen 
„geweſen ſeyen, durch deren Haͤnde der Pflugiſche 


‘(abt fic) kaum denken, der ja den Pflugiſchen. Auf⸗ 
ſatz ſchon unterſchrieben hatte. Oder ſollte Sido⸗ 


— Von Agricola, dem Proteſtanten, läßt ſichs 


vorgenommenen Aenderungen wurde ja das in⸗ 


erſt konnte er mit Recht von fic) ruͤhmen; non 


denk⸗ 


Chr Miller. | | 


„Aufſatz fo verpfuſcht worden iſt?“ — Dieß iſt 
nan jetzt um ſo begieriger zu erfahren, da man 
nun den Antheil, den Pflug an dem Interim ge⸗ 
nommen hatte, beſtimmt weiß. An Sidonius 


mus nachher wieder andres Sinnes geworden ſeyn? 


doch auch nicht wohl denken, ſo verdaͤchtig immer 
fein Charakter ſeyn mag; denn durch die meiſten 
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terimiſtiſche Normativ noch haͤrter und paͤpſtiſcher, 
als durch den Pflugiſchen Entwurf. Agricola a: 
müßte wenigſtens hoͤchſt ſchaͤndlich, „ bloß aus 
Schmeicheley gegen den Kaiſer, aus Ehrgeiz und 
Eigennutz, gehandelt haben; aber freilich alsdann 
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denklich iſt es auch nicht 
cola, ſondern nur Sidonkus' den 
| Entwurf unterſchrieben hat; da er doch auch nach 
dem Auftrage des Kaiſers an der Abfaſſung det 
Interims theilnehmen ſollte. — Hier ruhet noch 
eine große Dunkelheit auf dem Urſprunge des Si 
terims. — Andre wichtige Hauptperſonen, auf die 
der Verdacht fallen koͤnnte, finden ſich nicht in det 
Geſchichte jenes Reichstages zu Augsburg; denn 
der päpftli e Legat, an den man noch denken 
koͤnnte, hatte gewiß ſehr ſtarke Gruͤnde, ſich in 
dieſes dem paͤpſtlichen Anſehen fo nachthellige In: 
terimsgeſchaͤft nicht einzulaſſen. — Nun, wer 
war es denn, der den Pflugiſchen Entwurf ſo ets 
baͤrmlich verpfuſchte! ? Wer, der es mit faiferlts 
cher Autoritaͤt wagen durfte? ? Hier muͤſſen noch 
neue Unterſuchungen in der Folge Licht geben. 
Sollten ſich nicht aus den Pflugiſchen Papieren 
ſelbſt darüber noch Entdeckungen laffen? 
gieean ſchließt Rec. noch einen Algemene 
Wunſch in Beziehung auf den wuͤrdigen Biſchof 
Julius Pflug, der ſich unter den Theologen und 
Biſchoͤfen ſeines Zeitalters ſo vorzuͤglich auszeich 
nete, und von dem der Hr. Verf. p. rv. fo waht 
| | fagt: „Si omnes, qui tunc temporis reli gionis chri- 
v pftianae dogmata et ritus retrattare atque 


„dare tenfabant , ; Pflugii vel Melanchtnones 
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dien Pflug und deſſen gelehrten Nachlaß, zum 
goßen Vortheil der hiſtoriſchen Theologie, ver» 


der übrigen wichtigen Pflugiſchen Papiere aus der 


ung alles deſſen, was den wuͤrdigen Pflug be⸗ 
frift und durch eine ausführliche Biographie deſ⸗ 
ſelben ganz das fuͤr Pflug werden, was Came⸗ 


Gr. | 


auf der Univerfitat zu Landshut. München, in 


De Bemerkung, daß die Bearbeitung 
eee auch bey katholiſchen Gelehr⸗ 
ten, beſonders in Teutſchland, bereits eine vor⸗ 
feilhaftere G Geſtalt gewonnen habe, daß der Geiſt 


43 


bent, non vero vel Pui, 
„fuxifsent , et violentia abfuiſset rebus. “ Der 
he. Verf. hat ſich bis jetzt ſchon um dieſen wile. 


nent gemacht: möchte er doch durch Herausgabe 


Zeizer Stiftsbibliothek, durch eine kritiſche Samm⸗ 


tarius und Strobel für Bee 


geiſtl. Rath und Profeſſor der Kiechengefchichte 
der 546 S. 8. 


ſich in Werken ** merk⸗ 
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| Schrift des wuͤrdigen Hrn. Verfs, die wir jege 
anzuzeigen haben, aufs neue beſtaͤtiget. Nicht nur 
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dieſe Bemerkung wird auch durch die vorliegende 


ſind fo viele Fabeln und Legenden, welche fong 


den Vortrag der Kirchengeſchichte entſtellten, ent 
weder ganz vorbeigelaſſen, oder, wo fie ihrer Ge 
lebritaͤt wegen beruͤhrt werden mußten, in ihrer 
ganzen Bloͤße, zuweilen mit ihren Urſachen und 
Veranlaſſungen dargeſtellt: es herrſcht auch in 
dem Ganzen ein Geiſt der Ruhe, der Maͤßigung 
und Unbefangenheit, welcher dem Hrn. Verfaſſer 

wahre Ehre macht. Auch fidget man wicht: felten 
auf Aeußerungen und Bemerkungen, aus welchen 

eben fo ſehr unparteyiſche Wahrheitsliebe, als ge 

ſundes, über Vorurtheile ſich erhebendes Urthel 
hervorleuchtet. Um von dieſen nur einige hier an 
zufuͤhren, fo bemerkt der Hr. Vf. z. B. S. 53. nach 
der Erzaͤhlung der bekannten Streitigkeiten übe 
die Oſterfeier und über die Ketzertaufe ſehr richtig: 
„Es erhelle aus dieſem Streit, daß man in den 
drey erſten Jahrhunderten dem Roͤmiſchen Biſchoſe 
nicht allein in Gegenſtaͤnden der Kirchenzucht, ſon⸗ 
dern auch in wirklichen Religionsſachen — won 
die Frage über die Gültigkeit der Ketzertaufe ge 
wiß gehoͤrte — ohne alle Bedenklichkeit widerſpro⸗ 
chen habe.“ S. 67. wird der Schilderung der Aſte / 


de Bemerlung angeknüpft; 
ausb 
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goige ibrer war, ein ims 
mer mehr anwachſender Hang zur Schwaͤrmerey, 
der ſich nach und. nach von der Nuͤchternheit des 
Goangeliums , welches auf Maͤßigung und nicht 
uf Unterdruͤckung der Sinnlichkeit drang, ganz 
entfernte, und aus feinen Anhaͤngern, die er ſchon 
im Koͤrper zu himmliſchen Weſen umgeſtalten woll⸗ 
te, finſtere, melancholiſche, ungeſellige Erdenſoͤhne 
bildete.” — S. 96. wird von der bekannten Vi⸗ 
fion, durch die Conſtantin ſoll bekehrt worden ſeyn, 
geurtheilt: „Dieſe Erſcheinung ſcheine nichts wei⸗ 
ter als ein natuͤrliches Luftphaͤnomen geweſen zu 


ſeyn, welches Conſtantin ſeinen Soldaten und 


Andern als ein vom Himmel gegebenes Sieges · 


zeichen in der Abſicht ausgelegt habe, um da⸗ 
turd) feine Armee muthig und ſeine Feinde nie⸗ 
dergefchlagen zu machen. — Es fey ganz wahre 
fheinlich, daß Conſtantin, der es mit Eidſchwuͤ. 


ten ſo genau nicht nahm, ſich einer ganz na⸗ 


titliden Erſcheinung als eines Huͤlfsmittels zu 
bolitiſchen Abſichten bedient habe.“ — S. 205 ff. 
wo der Hr. Verf. von dem Zuſtande der Kirchen⸗ 
diſciplin in der Periode von Carl dem Großen bis 


iu Gregor VII. handelt, druͤckt er ſich daruͤber ſo 


aus: „Die Kirchenzucht war bey allen ſcheinbaren 
Vorkehrungen in dieſem Zeitraume nicht beſſer, 


die Gotteslehre nicht geiſtvoller, die Sitten nicht 


tener, als im vorigen Zeitalter. Es * ſich 
viel⸗ 


Nun. f Literat. B. IV. 
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Alles täglich immer mebt zur Geiſtes 
barey und zum Aberglauben. Die Geiſtlichen, ay, 
ſtatt ihre Pflichten zu erfuͤllen, ſuchten vielmehr 
uünmer neue Reichthuͤmer zu erobern, und die er, 
oberten vor allem Angriff zu ſichern. Sie er 
dichteten Wunder, und brauchten die ſchrecklichſten 
Bannſlüche, um jedem Laien die Luft und Begierde 
nach zeitlichen Guͤtern zu benehmen u. ſ. w.“ Rec, 
5 uͤbergeht viele andere treffende Bemerkungen, z.B. 
was S. 214. und 344. ſehr richtig über die üblen 
Folgen der Kloftereremtionen, oder S. 356. über die 

| ungeheuren, den Bettelmoͤnchen von den Paͤpſten 
verliehenen Privilegien geſagt wird, um nur noch 
eine Stelle auszuheben. „Alles, fagt der Hr. Vf. 
S. 386 f. „was in dem Zeitraum von Gregor VII. 
bis zur Reformation ungereimtes vorkommt, wird 
dem Denker erklaͤrbar, wenn er auf die Kirchen 
regierung hinblickt, welche ſich vom reinen, geiſt / 
gen Geſichtspunkte der erſten Stiftung immer wei 
ter entfernte, und neben dem ſittlichen Reiche Got 
tes zugleich auf die Aufſtellung eines weltlichen 
Reiches, oder vielmehr auf die Zuſammenſchmel 
zung beider in eines, folglich auf eine geiftliche 
univerſalmonarchie hinztelte. Dieſe zu bezwecken 
mußte man ſich äußerliche Größe; Ausdehnung und 
unbegraͤnzten Einfluß auf Pallaͤſte und Hütten ver 
Schaffen, und dazu konnten fogar Vorurtheile und 
Man war in der 
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be nie wenn be nur rasch | 


fäge aufſtellte, die er auch, fo gut er konnte, zur 
Ausführung. brachte. Dieſe Grundſaͤtze waren: 


von der Kirche nicht allein in geiſtlichen, ſondern 
auch in weltlichen Sachen ganz abhängig zu mar 
chen.“ Zu den Mitteln, durch welche er den er⸗ 
ſten Zweck zu erreichen ſtrebte, werden der Caͤli⸗ 
bat, der Inveſtiturſtreit und der Lehenseid der Bi⸗ 
ſchoͤfe, zu den Schritten zur Ausführung des ye 
ten Zwecks aber beſonders die Kuͤhnheit gerechnet, 
nit der er beinahe alle Europaͤiſche Staaten für - 
kehen des h. Petrus erklärte: und von denſelben 
einen jährlichen Tribut forderte. Dieß wird 
bhinreichen, den liberalen Geiſt, in welchem dieſe 
Kirchengeſchichte abgefaßt iſt, kenntlich zu machen. 
Freilich wird dagegen die Kritik auch manche Mane 
gel des Werkes nicht unbeachtet laſſen. Als Leite 
faden zu Vorleſungen, wozu es der Vorrede nach 
dunächſt beſtimmt iff, möchte es gerade am wenig 
ſten brauchbar ſeyn. Denn viele hoͤchſt wichtige, 
nicht etwa nur in das Kirchenrecht, ſondern auch 
in die allgemeine Kirchengeſchichte gehoͤrigen Ge⸗ 
werden ganz uͤbergangen, andere nur 
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fiher zum Biel führten. Den erſt u Grund wir 
ner geiſtlichen Univerſalmonarchie legte Pap Gre — 
got VII., indem er zwey hoͤchſt wichtige Grund ⸗ 


die Kirche den weltlichen 
unabhängig; 2) hingegen die weltlichen Fuͤrſten 
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sberfiächlic berührt, und wieder dübere ti 
einer ganz unverhaͤltnißmaͤßigen Weitlaͤufigkeit pe 
handelt: Oder iſt wohl das richtige Verhaͤllnß 
beobachtet, wenn z. B. die pelagianiſchen Streitig, 
keiten, bey weitem die wichti ſten unter allen, die 
im Oceidente gefuͤhrt wurden, auf etwa andert, 
Halb Seiten abgefertiget, der eigentlich. eregeti 
ſchen Frage dagegen uͤber die Beſchaffenheit der 
Sprachengabe am erſten chriſtlichen Pfingſtfeſe 
(S. 24—a9.), oder gar dem Saͤulenheiligen Si. 
meon (S. 104—107.) mehrere Seiten eingeräumt 

werden? Auch fehlen dem Buche die buͤndige Kürze, 

die Praͤciſion und Beſtimmtheit, welche zu den un⸗ 
erlaßlichen Bedingungen eines guten Compendiunt 
einer Wiſſenſchaft gehoͤren. Nach unſerer Einſicht 
iſt daher dieſe Schrift mehr zu einem nuͤtzlichen fer 


„Wenn Rec. jetzt änige Stele 
bemerklich macht, bey welchen er angeſtoßen if, 
und in denen bald ein kleines Partei ⸗Intereſſe, 
bald und noch oͤfterer der Mangel eigener ſicheter 
4 Forſchung und zu großes Vertrauen auf feine Fuͤh⸗ 
rer den Hrn. Verf. auf Abwege gefuͤhrt zu haben 
ſcheinen; fo geſchieht es lediglich in der Abſicht, 
die Aufmerkſamkeit, mit der er das Werk durch⸗ 
geleſen hat, dadurch zu beweiſen, und den HM. 
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gen Kevifion beffelben zu 
wird fuͤr die Aechtheit der apoſtoliſchen Schriften 
die Stelle beim Tertullian de praeſcript. c. 21, al 
legirt; aber Tertullian ſpricht hier vielmehr von 
den dogmatiſchen Trabition, welche fi ip in den den 
den Apoſteln geſtifteten Kirchen rein. und under 
fälcht erhalten habe. Sehr unbeſtimmt iſt es we 
nigstens, wenn bald darauf S. 16. geſagt wird: 
„Es ſey in der Kirche von Anf ang; an Gewohn 
heit geweſen, die Evangelien und die Schriften der 
beim oͤffentlichen Goßftesdienſte vorzule⸗ 
Es gieng ja geraume Zeit darüber hin, ehe 
L bi Schriften abgefaßt wurden, und wieder ge⸗ 
kaume Zeit, ehe fie, in allgemeinere Circulation ka- 

Dy wirdees zu dem Auszzichnenden der 
daß er die Einheit 
in Wefen,, und die Dreiheit in den personen in 
dee Taufformel auggedridt habe.“ Iſt hier nicht 

Cregeſe des Hrn. Bers von der kirchlichen 
Dogmatik, abhängig? Gleich daraufs wenigstens 
Ausdruck ſonderbar, wenn der Hr. Verk. dus 


der Lehre Jeſu noch ferner dare 


durch die Buße, und dann gur V 
batte Nach S. die ſtel fis 
53 
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ſitht: daß er dig nach Beſſerung 
der 
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fo oft ver 


dite Rede iſt, heißt es: 
neuete Protestanten. vorzuͤglich Erneſti, Les, 
Herder glauben, dag die Apoſtel und 
der am pfingfttage nicht verſchiedene Nationalſprd, 
fonderh nur verſchiedene Dialekte! der gie 
Suchen und ſyrochaldaͤiſchen Sprache mit große 
Fertigkeit und Begeiſterung geſprochen hatten. 
Auffallend iſt es daß den drey hier genannten Ge 
lehrten eine Meinung zugeſchrieben wird, die ve 
ver ihrigen ganz verſchleden iſt, indem Erne 
bekanntlich mit Midleton ein voruͤbergehendes 
Wunder annahm, Leg dagegen die gewoͤhnliche 
Vorſtenung von einer fortdauernde Wundergabe 
verthetdigte, und Herder eine ganz eigene Me 
nung hatte „die hier anzuführen zu weitlaͤuſz 
Alot würde. Was der Hr. Vf. alſo ſagt; paßt un 
uuf die Verfaſſer einiger ändern in der Note e 
nannten Schriften. Uebrigens ſcheint Hr. M. 
ere wichrige Abhandlungen neuerer Gelehrten uber 
Die Syruchengabe, J. B. die Eithhornſche im Ilten 
Bunde feiner‘ “allgenietnelt Bibliother der bibl. Biter 
Saas f. gar nicht zu haben Son 
er manchen ihm für ein eigentliches 
Wunder a angefuͤhrten Gründen teint fo" großes = 
wicht deigeleht baden. . Nach S. 15 (bit die 

eidig e den 
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ſufenweiſe, nach — — 


F. 


fefanden baben, daß wan den Latechmmenen nur 


interricht ertheilte um den Mißbrauch zu verhüͤ 
„den ſie von gewiſſen, nicht recht verſte 
Sehren batten machen koͤnnen.“ Aber man ver ⸗ 
farg ja nicht bloß oor den Katechumenen, ſondern 
duch vor den Heiden und Nichtehriſten manches, 
was die Lehre, den Cultus, und die: Geſellſchafts 
ginsichtung betraf, und es iſt unkäugbar 
aden damit ihre Neugierde reizen, und durch die 
bezaubernde Macht des Geheimmiß vollem Proſelyten 
abziehen wollte, und eben fo unlaͤugbar, daß man 
bey den Katechumenen durch den Schleier des Gr⸗ 
beimniſſes, welchen man uͤber religioͤße Lehren und 
Kirchengebraͤuche warf, ihre Phantaſie in Bemk- 


gung ſetzen, und fiz, mit einem deſto ſehnlicherenn 
Verlangen nach dem letzten Grade der Einweihung 
ufuͤllen wollte. Hoͤchſt falſch iſt es, wenn S. 


n die Lehre von einem tauſendjaͤhrigen Reiche 
als eine Ausgeburte des Gnoſticiſmus betrachtet 


ird. Die Gnoſtiker waren ja, wie jeder weiß, 


die entſchiedenſten Gegner der chiliaſtiſchen Traͤn⸗ 
nereien, und wurden hauptfaͤchlich aus dieſer ue 
ſache und weil fie: die mit dem Chiliaſmus genau 
berbundene Lehre ven der Auferſtehung des 
Jleiſches laͤugneten im zweiten Jahrhundert von 
den Orthodoxen als die ſchlimmſten Ketzer 


ſhrieen.— Marcion leitete nicht, wie 
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— die Erſchaſfung der Welt un 
dem boͤſen Grundweſen, ſondern nur von einen 


bell (mit Mosheim) noch die Meinung zugeſchrit 
den, daß er den Sohn und den hi Geiſt fiir Theil 
der göttlichen Natur ausgegeben habe Daß dic 
Arrtg ſey, und daß Säbell eine ganz andre Vo, 
ſtellung hatte, iſt laͤngſt von Walch, Semler 
nud Andern gezeigt worden! S. 47 Mon tau 
ſich nicht ſelbſt, wil hier geſagt wird, fuͤr da 
Geiſt haus / ſondern behauptete nur, aus Git 
fun des h. Geiſtes zu raden. Nach Si 


oderung deſſelben beim Eu fe b⸗ N. glu 
wen duͤrfe, im Edutraſt mit ſeinen ſtrengen 
sein Wacheree Spieler und eln fo eiter Mam 
dgeweſem ſeyn daß er ſich ſogar der Schminke be 
Went haben Aber Enſebins findet ſich 
donn in der ungezogenen Stelle nichts, auch nich 
182, wo ſonſt allerley andre Beſchuldigunge 
Apollonius wider that angeführt werden. 
“por findet der Hr es undegrerflich, wie da 
del. Herder inder Adraſtea l. S. 123. ſagen 
men Im Chriſtenthum giebts keinen Clerus. Die 
Menschheit der erwaͤhlte Theil Gottes, ken 
ließender Stand. Aber Nerder ſugte do⸗ 

mit nichts anders was Petrus im erſten Bt. 


— 


unvollkommenen Geiſte ab. Si 48. wird dem Sy, 
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ja sie Geſchichte deutlich genug, wie man 
erſt vom zweiten Jahrhundert an, dem Geiſte des 
Ihriſtenthums ganz zuwider, die Juͤdiſchen 
bern auf die chriſtlichen Geſellſchaftsperſonen über: 
ung. S. 71. Nach ſo vielen ſcharfſinnigen Une 
terſuchungen uͤber die Beſchaſfenheit der dem Igna⸗ 
nus beigelegten Briefe ſollten dieſe doch nicht, wie 
hier noch wieder geſchieht, zum Beweiſe ſuͤr das 
Daſeyn der- Hierarchie im erſten Jahrh. angeführt 
S. pd. heißt es: „Ob die Würden der 
patriarchen und Metropoliten ſchon in den deep 
urſten Jahrhunderten bekannt waren sift nosh nicht 
gunz ausgemacht.“ Hier hatte ſich doch wohl 
ſprechen laſſen. Dak die erſten Keime 
der Metropolitanverfaſſung ſich ſchon nach der Mit 
tubes zweiten Jahrh. zu entwickeln anfiengen, iſt 
gewiß. Aber eben ſo gewiß iſt es, daß das Pr 
Rinedalfnftens:: erſt gegen das Ende des vierten 
Naßehunderts aufkam, wenn gleich der Grund n 
demſelben ſchon fruͤher gelegt war! Der Name 
Autriarch kommt ſelbſt noch ſpaͤter, erſt uach der 
Mitte des Sten Jahrh. zum Vorſchein. — Gleich 
ſagt der Hr: Vf. 2 „Nur von dem Primat 
der Roͤmiſchen Biſchoͤfe hat za 18ewi ſſe DOCH, 
ante“, wo dent die bekannte Stelle Iren. 
Aleegirt wird. Aber von einem eigentlichen Primat 
Biſchwfes ſteht in der Stelle kein 
daß in > die 
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Tradition alle Kirchen mit: der Raniſchen Kirche 
als in welcher ſich dieſelbe am reinſten erhalten 
habe (dieß iſt nach dem Zuſammenhange die vun 
ihm genannte potentior eccleſiae Rom. principal 
tas), Übereinſtimmen muͤſſen . S. 76. bedauen 
der Hr. Vf., daß ſich der Grundſatz des Plato dr 
wep. Lg. (T. VI. p. 266. 267. Bipont. ): daß et e 
maubt fey, aus einer guten Abſicht und zum allge. 
meinen Betz ten die Unwahrheit zu dagen, fo. friip 
zeitig in der Kirche einge en habe. Am Ende 
wird alſo wohl der gute Plato alle ꝛdie pias: fra 
des der Kirchenväter zu deraneworten un 
Doch macht er ſelbſt an der angezogenen Stelle de 
Wahrheitstiebe jedem — 
Pflicht, und will bloß den Staats⸗Vorſtehern, 
Regenten und Obrigkeiten, zum Nutzen des. Sta 
tes eine Abweichung von der ſtrengen Wahrheit ge⸗ 
ſttattet wiſſen. Der Hr. Vf. aber folgt hier, fo u 
5. 14., ohne kritiſche Prüfung: der bekannten Mog 
Heimiſchen Abhandlung de turbata per recentiors 
Ppiatonioos eccleſia.— S. 100; eifert der Hr. 
been Spittler, der in ſeiner Kirchengeſchichte 
gegen den Patricius, den Apoſtel der Irrlaͤndet, 
ungerecht. ſeyn ſoll. „Es iſt aus der Ge 
ſchichte gewiß, ſogt Hr. M., daß Patrictus gleich 
in Irrland Schulen errichtet 

nicht 
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, den Grund zur Cultur diefes 
Bolts gelegt babe“; wobey Fleury HN E. T. 6. 
5230. citirt wird. Wenn man nun aber 
. Irrlaͤnder noch ſo viele "Jahrhunderte 
Hinburch in Roheit, Wildheit und B. 
ſunken erblickt; ſo kann wohl die intellectuelle 
und moraliſche Cultur, welche Patricius und ſei⸗ 
ne Moͤnche unter bie Nation gebracht baben 
nz von keinem Belange geweſen ſeyn. — 
Des Gemaͤlde, welches S. irg f. von dem K. Ju- 
lan aufgeftelt wird, wird ein Jeder welcher die 
Quellen mit Unbefan enheit und kritiſcher Sich⸗ 
ung ſtudiert hat, in hohem Grade verzeichnet fine 
ben. Zwar glaubt der Hei Bf. nicht ungerecht ge ⸗ 
gen denſelben zu ſeyn, da er von ihm nichts — 

us was die un laͤug bare Gef chichte ausſpreche. 
er taun denn Alles, womit ſeine ergrimmten 
Noe, die chriſtlichen Schriftſteller, ſein Anden · 
in brand warfen geſucht haben, fuͤr witäugbare 
Beſchich te gelten? Und doch hat Mehreres, an 
der Hr. Bf. zu feinem Nachtheil beibringt. B. 
daß er bey allen Opfern der offentlichen Wolluſt 
getvefen, ‘und mit den unzuͤchtigſten eee 
gang Hepflögen, keine guͤltigere, das heißt, gar 
beine Aurtoritaͤt für ſich. Selbſt das iſt falsch, 


dag Julſan/ wie hier den chriſtlichen Schriftſtellernn 


nuchgeſugt wird, den Chriſten allen Zugang zu — 
Schulen verſogt habe. dn 
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er ihnen und das war allerdings eine unſtem 
liche Härte, wie es Ammian (22, 10.) nennt — 
Grammatik und Rbetorik in ihren Schulen zu leh⸗ 
ren, und ſich mit der Erklärung: der klaſſiſcher 
Schriftſteller des Alterthums zu befchäftigen. ‚Abe 
den chriftlichen Juͤnglingen blieb es 
ſich des oͤffentlichen Unterrichts der heidniſchen Ge 
lehrten zu bedienen, wie dieſes aus den eigene 
Worten des taiſerlichen Edicts Abl. 
p. 422. ed, Spanhem.) hervorgeht. — Und dam 
haͤtte doch auch wohl, wenn der Hr. Vf. gerecht 
verfahren wollte, auf, Dies Herrſchſucht und Suto 
leranz der chriſtl. Biſchoͤfe, die keine Anders der⸗ 
. tende. neben ſich dulden wollten. auf: den empoͤ 
renden Trotz und die ganze herrſchende Denkungs⸗ 
art der Ehriſtenſecte in der; damaligen Zeit Rid 
ſicht ; genommen werden muͤſſen, um mauches 
in Julian's Betragen gegen die Chriſten daran 
zu erklaren. Haͤtte der Hr. Bf.: doch. menigfiens 
nur das XXII. XXIli. und XXIV fle: Kapitel in Gib 
bon's History of the deeline aud fallsof the Ro⸗ 
man empire (Tom. ed. Re.) nade 
defen, wo Julians Sffentliches und Privatleben 
mit der hoͤchſten Unparteilichkeit dargeſtellt iſt, wie 
anders wuͤrde fein Urtheil uͤber dieſen Kaifer 
— gar nicht gekannt. wenigfiend 
31. 
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Der — unter den 
(auf der Nicaͤniſchen Synode) war Oſius von 
gorduba, der wahrſcheinlich mit den zwey 
gamiſchen Prieſtern Vito und Vincentius die 
Stelle des Roͤmiſchen Papſtes vertrat, und daher 
ale Nicänifchen Verordnungen vor allen andern 
Biſchoͤfen, ſelbſt die von Alexandrien und Antio⸗ 
gien nicht ausgenommen, unterſchrieb. G elaſius 
Lyticenus, der in der Mitte des vierten Jahr⸗ 
hunderts die Geſchichte dieſer Kirchenverſammlung 
ſcrieb, nennt den Oſius wirklich den Stellver⸗ 
neter des Papſtes.“ Aber das ganze Vorgeben 
vom Hoſius als Abgeordnetem des Roͤmiſchen 
Stuhls iſt eine leere Erdichtung. Gelaſius von 
Eyncum, der nicht, wie der Hr. Vf. angiebt, im 
sten, ſondern in der zweiten Hälfte des sten J. H. 


was ihm eigen if, hoͤchſt unzuverlaͤſſig erſcheint, 
verdient hier nicht den mindeſten Glauben, da Eu⸗ 
ſebius de vita Conſt. I. III, e. 7. (deſſen Worte 
Ä Sokrates L, 8. vergl. e. 13. wiederholt) gar nichts 
davon weiß. De Marea de concord. ſacerdot. et 


de des Conciles, ed. Lipſ. p- 175. nahmen daher zu 
dem elenden Behelf ihre Zuflucht, die Stelle des 
Euſebius fir veyſtuͤmmelt zu erklaͤren. — Es iſt 
hiſtoriſch gewiß, daß von den Roͤmiſchen Biſchoͤfen 


org I. der * war, dem die Ehre iu Theil ward, 


. und, wie Alle Kenner zugeben, in dem, 


imperii v, 8. p. 478. und Salmon traité de Pétu- 
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139. gelehrt haben fol, daß die Reichen keine Hoff 
nung zum Himmel haͤtten.— Vom Neſtorius wird 


» 


/ 


| Chriſtliche 
Syuo e. 451. in 
putirten zu praͤſidiren, und es beruhet auf bloßen 
Vorurtheil, wenn der Hr. Vf. S. 146. es als eim 
Abweichung von der bisherigen Gewohnheit de 
Kirche betrachtet, daß Theodoſius der juͤngere den 
Vorſitz auf der Synode zu Epheſus 449. nicht den 
RMoͤmiſchen , fondern dem Alexandriniſchen Biſche 
übertrug. — S. 137. wird vom Priſcillian erzähle, 
„ex babe gelehrt : Luͤgen und Meineide ſeyen ep 
laubt, wenn nur dabey kein anvertrauetes Ge 
heimniß perrathen werde. Gein Spruch ſey ge⸗ 
weſen: jura, periura, ſecreta pandere noli.“ 
lein dieſe Angabe, die keinen andern Zeugen fir 
ſich hat, als den Augu tir; der es felbft wieder 
vom bloßen Hoͤrenſagen hatte, gehoͤrt ohne allen 
Zweifel zu den Verlaͤumdungen, durch welche man: 
den Priſcillian verhaßt zu machen fuchte, wie (dor 
kardner eredibility of the Goſpel hiſtory, P. l. 
Chap-CVII. (nach der neueſten kondner Ausgabe 
ſeiner ſaͤmmtlichen Werke Vol. V. p. 487. 488.) 9 
zeigt hat. — Eben ſo iſt es (wie ſelbſt Wald 
Ketz. Geſch. W. S. 784. eingeftebt) eine ganz une 
weisliche Beſchuldigung, wenn Pelagius nach ©. 


auch hier noch S. 146. behauptet, daß er wider 
= Lehre der katholiſchen Kirche Chriſto eine bop 
babe, obgleich in den 

eignen 
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*. be dium ert · 
ungen deſſelben das Ungegruͤndete dieſes Bore 
wurfs bis zur Evidenz vorliegt. — Bey dem, was 
6. 159 f. von. den Chorepiſcopis geſagt wird, die 
her Hr. Vf. in Hinſicht auf die biſchoͤfliche Ordi⸗ 
nation und deren Wirkungen fuͤr wahre Biſchoͤfe = 
halt, hätten die verſchiedenen Zeiten beſſer unter- E 
ſhieden werden follen. vergl. Pland’s Geſchichte 
der chriſtlich kirchl. Geſellſchaftsverfaſſung, B. I. 
8. 26 f. 526 f. S. 160. heißt es: „Der achte Cae 
non der Mecaͤniſchen Kirchenberſammlung ſagt: der | 
Chorepiſcopus vertritt die Stelle der Biſchoͤfe. Er 
it geſetzt Über Kloſter ⸗ und Landprieſter, die ihm 
unterworfen find.” Aber ein ſolcher Canon findet 
fih unter den Nicaͤniſchen Verordnungen nicht. & 
8. 168. Gregor von Nyſſa war nicht, wie hier gee . , Die 
ſagt wird, der Vater des Gregor von Naziannn. 
6.171. Daraus, daß der Ambroſianiſche Lobge - 
fang ſchon in der Regel des h. Benedict erwahnt 
wird, kann nicht gefolgert werden, daß er wirk . 
lich von Ambroſius ſey. Vielmehr ſpricht eben 
der Umſtand, daß fruͤher keine Spur von demſelben, 
weder in Ambroſii Schriften, noch ſonſt vorkommt, 
andre Gruͤnde zu geſchweigen, dafur, daß er nicht 
den Ambroſius zum Verfaſſer hat, wie ſchon Til ⸗ 
lemont und nach ihm Tenzel gezeigt haben. — 
8.173, Etwas gar zu ſchonend ift es doch, wenn 


von dem zwar aber  beifligen Hierony 
mus 
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mus geſagt wird: daß er ge en Andersdenkeng 
nicht ſehr tolerant geweſen —» Nicht im Au 
fange des ſiebenten Jahrhunderts, wie der Hr. Be 
S. 100. angiebt, ſondern gegen das Ende dieſeß 
Jahrhund. kam Rupert, von dem ſich der Hern 
Theodo II. taufen ließ, nach Baiern. Pa gi ha 
das laͤngſt erwieſen. — Ein Irrthum iſt es, wen 
nach S. 182, Bonifacius ſchon 732. vom Papf 
Gregor III. zum Erzbiſchofe von Mainz beſtelle 
ſeyn ſoll. Den Titel eines Erzbiſchofs erhielt a 
von dieſem Mdm. Biſchofe, aber noch ohne be 
ſtimmte Dioecoͤſe. Erſt ums J. 745. (wie Mabil 
lon gezeigt hat) wurde er von Pipin und Cark 
mann zum Erzbiſchof zu Mainz nominirt, und 
dieſe Ernennung auf ſeine Bitte vom P. Zach, 
rias beſtaͤtiget. — Daß der berühmte Metho 
dius den Koͤnig der Bulgaren durch Vorzeigung 
und Erklärung eines Gemaͤldes vom juͤngſten Ge 
richt bekehrt habe, iſt eine ganz unhaltbare Legen 
de, wie der Hr. Vf. aus Schloͤzer's Bemerkk. u 
Neſtors Ruſſiſchen Annalen, Th. III. S. 17 1. hät 
te erſehen können. — Wie mag der Hr. Bf. doch 
noch behaupten S. 193., daß Ratramnus (oder 
Bertram) in der Glaubenslehre von der Transſub ⸗ 
ſtantiation mit dem Paſchaſius Rat bert uͤberein · 
gekommen ſey? Gerade im Gegenſatz gegen des 
Letzteren grobe Vorſtellung behauptete jener, daß 
das Brod im Abendmahl nur figura corporis auger 
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daß eg nur fpiritualiter der Leib ge 
yannt werden duͤrfe, daß aber dieſer myſtiſche Leib 
oni von ſeinem wahren Koͤrper ſo verſchieden 


als ſpecies et veritas. 


corpore et ſanguine domini (in den fele@. capit. 


dem bekannten Bilderſtreit die Rede iſt, heißt es: 


$ 
t 
| 
| 


delt wurde, kam nicht an den Tag — vermuth⸗ 


nach dem Willen des (morgenlaͤndiſchen) Kaiſers 
(Conftantinus Copronymus) ausfiel.“ 


Photius aus der Schilderung erhellen, die auf der 
Synode vom J. 869. von ihm gemacht ward. Aber 


nommen irgend etwas beweiſen? Daß Photius 


ehrgeizig und herrſchſuͤchtig war, daran zweifelt 5 
niemand. Aber gewiß war es der Riu. Biſchof 
nicht weniger. — Es iſt nicht etwa nur, wie ſich 
der Hr. Vf. S. 221, ausdrückt, hoͤchſt wahrſchein⸗ 
uch, daß die Landeshoheit der Roͤmiſchen Biſchoͤfe 
über die von Pipin und Carl dem Großen ihnen 
geſchenkten kaͤndereien nicht ganz vollkommen 
th Citeratur B. V. 24 und 


Wet auch nur die 
Semleriſchen Auszüge aus. Bertrams Buche de 


H k. T. H. p. 383.0 geleſen und erwogen hat, 
fann daran nicht zweifeln. — S. ‘590725 wo von 8 


„Was auf der Synode zu Gentilly 367. abgehan⸗ 


lch, weil die Entſcheidung der Biſchoͤfe nicht 


Aber 
der ganze nachfolgende Gang des Streits im Or⸗ 
cident führt gerade auf die entgegengefegte Vers 
nuthung. — S. 204. fol die Schlechtigkeit des 


kann denn eine ſo parteyiſche Synode allein ge⸗ : 
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gewefen ; ſondern es di 
erwieſenſte Thatſache, daß fie gar keine eigentlich 
Landeshoheit hatten, ſondern ſowohl in Anſehum 
der altern Patrimonien, als in Anfehüng der neuen 
dazu geſchlagenen Stuͤcke eben fo. Vaſallen be 
fraͤnkiſchen Könige wurden, als fie bis her Vaſalle 
des griechiſchen Hofes geweſen waren. — Die 
ſtaͤrkſte Stelle, aus welcher ein gewiſſes Partei 
Intereſſe hervorblickt, findet ſich S. 232 f., die wir 
deßwegen hieher ſetzen wollen. Nachdem der pr, 


Verrf. ſelbſt die Schlechtigkeit ſo vieler Rsmifier 


Kgiſchoͤfe im oten und 10ten Jahrh. wahr und ‚frei 
muͤthig dargeſtellt hatte, faͤhrt er fo fort: Go 


Primats mit ſich brachte. [Wovon der Grund e 
gentlich in der Roheit und Verdorbenheit des Zeit 
alters überhaupt zu ſuchen iſt.] Niemanden fid 
es ein, wegen voruͤbergehender Ausſchweifunge 
einzelner Paͤpſte die Subordination zu vergeſſen, 


A aller vorigen Jahrhunderte und ſelbſt in den 
Begriff der katholiſchen Hierarchie ihren Grund 
Es dachte daher auch niemand daran, bie 


päpftliche Obergewalt als ein Geſchenk anzuſehen, 


das den Paͤpſten erſt in dieſem Zeitraum gemacht 


‘ 


\ 
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ſchlimm uͤbrigens die Paͤpſte dieſes Zeitraums 
a ren; fo hatte man doch in kirchlicher Hinſicht iw 
mer die Achtung fuͤr ſie, welche die Wuͤrde ihre 


die in einer ununterbrochenen Obſervan 
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in Kirche, und dieſen nur aus Ueber- 
laffung der Bifchöfe gehabt haͤtten. Nur einige 
neuere Protefan ten verfielen auf dieſen para 
doren Gedanken, der ſowohl mit der Geſchich h 
te, als mit dem wahren Begriff des katholiſchen | 
im offenbaren Widerſpruche ſteht. 
Schmal fuß ſagt (H. E. T. III. p. 58.) : Zu dieſer 
Paradorte hat den Proteſtanten eine Stelle des 
Paulus Diakonus, eines Schriftſtellers aus dem 
Jen Jahrh. Gelegenheit gegeben welcher 
conte heißen J. 4., das ganze Werk hat nur feds- WE 
Bier) de geſt. Longobard. c. 37. ſchreibt: „Da 
Lie Kirche zu Conſtantinopel behauptete, fie ſey die 4 | 
eſte aller Kirchen, hat K. Phokas auf Anſuchn. 
es Bonifacius in einer Verordnung erklärt, daß 1 

der Biſchof des Roͤm. Stuhls das Haupt aller Kir⸗ 3 1 
den ſey.“ [Warum ward nicht lieber das Leben 
Bonifacii III. in Anaſtaſii vitis Pontif. Rom. — 
n Muratoré ſeript. Rer. Ital. T. III. P. I. p. 1354 Be 
aus welchem Paulus Diakonus — 
Vohrſcheinlich geſchoͤpft hat 2 Ich will über viefe 
Stelle, die ſich dem Geſchichtskundigen ſelbſt er- 
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flirt, keine Bemerkungen machen. Nur will ich 3 
jeigen, daß die Kaiſer im Occident und im Orient 
lange vor Phokas die paͤpſtliche Obergewalt Xe 
iber die ganze Kirche feierlich anerkannten. 
der Occidentaliſche Kaiſer Valentinian III., wel⸗ 
* im 3 456. * hat in einer Novelle, die im 
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Cod. Theodoſ. vorkommt [nach Ritters 
des Cod. Theod. T. VI. P. II. unter den Novellen 
p67{q.] verordnet: daß kein Biſchof die alte Ge 
wohnheit übertreten, und nichts ohne Vorwiſſen 
des Roͤm. Biſchofes unternehmen, fondern wat 
der apoſtoliſche Stuhl verordnen wuͤrde, von Allen 
als Geſetz anerkannt werden ſolle. Der Oriente, 
liſche Kaiſer Juſtinian, welcher im J. 565. ſtarb, 
giebt 1.7. Cod. de ſumma trinitate dem Patriarchen 
von Conſtantinopel eine Vorſchrift, wie er es in 
Religionsſachen gehalten wiſſen wolle, worin er 
ſagt: Wir dulden nicht, daß in Kirchenſachen w 
was entſchieden werde, ohne vorhergegangene Re⸗ 
lation an den Papſt des alten Roms, weil dieſer 
das Haupt aller Biſchoͤfe iſt. So oft Ketzereien 
entſtanden find, find fie durch die Entfcheidung 
dieſes ehrwürdigen Stuhls unterdruͤckt worden. 
Wem dieſe Stellen nicht einleuchten, der iſt keines 
Lichtes mehr ‚fähig, oder er ſchließt gefliſſentlich 
die Augen bey hellem Mittage.“ Wir fuͤrchten 
gar ſehr, daß dem wuͤrdigen Hrn. Verf. das ver 
meinte allzu große Licht hier die Augen geblendet 
hat. Von dem Reſcript Valentinians III. hat kürt 
lich erſt Planck a. a. O. B. I. S. 646 f. aufs klar 
ſte gezeigt, wie wenig die Vertheidiger des paph 
lichen Supremats dadurch gewinnen koͤnnen. Und 
was das Schreiben des K. Juſtinians betrifft, fo 


He at fi jedes gefunde mache als 
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der Orthodoxie betrachtet wurde, vorzuͤgliche Rück 
fidt genommen wiſſen wollte. Von einer Supre⸗ 


heit fey.” Ja wie wenig er ſelbſt in Fragen über: 
kehrmeinungen dem R. B. eine uneingeſchraͤnkte 


ungedliche Patent des K. Phokas irre geleitet ſeyn 
ſollen, da die neueren proteſtantiſchen Gelehrten 
neſes Patent — welches, wenn es auch aͤcht iſt 


zes enthält — nachdem Hr. Prof. Lorenz (in exa-. 
mine decreti imperatoris Phocae. Argent. 1790.) 
ſo wichtige Gruͤnde gegen die Aechtheit deſſelben 
aufgefuͤhrt bat, fuͤr hoͤchſt verdächtig zu balten ge⸗ 
neigt ſind. — Eine ſehr einſeitige Anſicht verraͤth 


With, daß die Kreuzzuͤge weit mehr Schaden als 
* gefiftet, daß der letztere in Vergleich mit 
3 


Glauben und die Lehre angeben, auf bie Meinung 
des Nm. Stuhls, der ſchon lange als ein Orakel 


natsgewalt des Re B. findet ſich keine Sylbe in 
dem Reſeript. Wenn Juſtinian ihn uspuryy ar- 
run e ‘ociwrarwy nannte; ſo 
dachte er ſicher nichts mehreres dabey, als daß er 
dem Range nach der erſte Biſchof in der Chriſten⸗ 


Juctoritaͤt einraͤumte, iſt aus feinem Betragen gee 
gen den Vigilius bekannt genug. Das ſonderbar⸗ 
ſe iſt, daß einige neuere Proteſtanten durch das 


6. 
* * 


nichts weiter als eine erneuerte Anerkennung des 
dem Roͤm iſchen Stuhls zugeſtandenen erſten Ran⸗ 


es, wenn S. 251 f. als unſtreitig behauptet 
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dem erſtern kaum von einiger Bedeutung. ſeh⸗ 
Aber freilich hat der Hr. Verf. an die wichtigſten 
Vortheile, welche die Kreuzzuͤge — ſo abentheuer, 
lich ſie auch an ſich waren — herbeigefuͤhrt haben, 
gar nicht gedacht. Schriftſteller, wie Ro bertſon 
Geſchichte Carls V. B. I. S. 35 f. „ Gibbon leb, 
LXI. T. XII. p. 103.), Eichhorn (Weltgeſch. Bill, 
S.259f:), Beck (Welt⸗ und Voͤlkergeſchichte, Thall. 
8.284299.) werden ihn dieſe Züge noch nach an, 
— deren umfaſſenderen Geſichtspunkten zu beurtheilen 
lehren. — In dem, was S. 294. von den Su 
dingern geſagt wird vermißt man wieder alle hi 
ſtoriſche Kritik; indem die albernſten Maͤhrchen, 
die man von ihnen ausbreitete, hier als hiſtoriſche 
Thatſachen aufgefuͤhrt werden. — Aber wir wol, 
ER len nicht fortfahren, von den Stellen, die wir uns 
angeſtrichen hatten, noch mehrere bemerklich zu mi 
chen, da wir ſo ſchon die Graͤnzen einer Recenſion 
uͤberſchritten zu haben fürchten muͤſſen. Manche 
auffallende Febler in der Angabe von Namen, 
Jahrzahlen u. ſ. w. find ohne Zweifel bloße Oruch 
oder Schreibfehler. In der Anfuͤhrung der Quel⸗ 
len und Huͤlfsmittel für einzelne Partieen der Kit 
chengeſchichte vermißt Rec. einen feſten Plan. 
Oer Vortrag iſt im Ganzen natuͤrlich und klar, 
nur ſtoͤßt man ungern auf einzelne Inkorrectheiten, 
die zum Theil Provincialiſmen ſeyn mögen, als: 
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— Schantung, obwohlen, 
it), Occident wurde entvoͤl⸗ 
Occident), — Es laßt ſich vor 
machen, — ſich auf 
etwas verlegen — in Bälde, u. ſ. w. 
it der Ausdruck zuweilen unedel, z. B. S. 148. 
Nach allen dieſen Vorfaͤllen hörte man 
noch nicht ganz a 
und beſonders an dem Herrn Jeſus zu metz 
fern. Der Hr. Bf. verſpricht uͤbrigens noch ein 
elne Abhandlungen, die als ein Commentar über. 
die in dieſem Werke nur kurz beruͤhrten intereffam . 
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aum duͤrfte es fe Schrift 
noch im Jaht 1809 denn 
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Der war dieſes fo febr 


geprieſene Werk ausführlich mit der Fackel der Kritik 
“a beleuchten; allein da ihm dazu an Zeit 
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und in ſofern darf eine Anzeige ſeines Buches in 
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der welchen fie fo. laut und unge, 
bohlen predigt, ſpricht ſich eigentlich ein Urthel 
ſelbſt. Aber da er in den letzten drey Jahren ers 
recht wieder aufiuleben beginnt; da er an dr 

neueſten Philoſophie und Poeſie eine neue Seige 
gefunden bats da Hr. Feß ler unter allen Myf, 
kern der jetzigen Zeit derjenige iff, der ſich in Urn 

gleichung mit andern noch am verſtaͤndlichſten aut 
weiß; fo kann er fuͤglich als Repraͤſen 
tant ‚feiner Glaudensgenoſſen betrachtet werden 


60 


einem Journale fuͤr auserleſene theologiſche Lites 
| ratur nicht: feblen. Nur kann Rec. unmoͤglich fds 
nen erſten Plan ‚ausführen, unmöglich alles das 
widerlegen oder zergliedern oder auch nur berüͤh⸗ 
ren, was er ſich bey zweimaliger Durchleſung der 

. Feßleriſchen Schrift angemerkt hat, weil er font 
die Graͤnzen dieſer Blatter weit uͤberſchreiten und 
ein ziemlich dickes Buch ſchreiben müßte... Aud 
kann und will Nec. nicht bergen, daß er ſich bey 
Zeurtbeilung der Feßleriſchen 

übergab er Nee. einem anertau 
- geifivollen Theologen, die Anzeige dieſes Werkes. — 
Der Herausgeber ehrt jeden frommen Sinn und findet 
daher auch in der Myſtik ſehr viel Wahres und Bor 
trefliches. Alle Moral iſt ihm ohne Religion Nichtt! 
und das wahre Chriſtenthum kann ſich nur in den 
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bon und b Siem, G. 1 


Mſichten in einer nicht geringen Verlegenheit bes 
findet. Denn von der einen Seite ſieht er ſich gee 
wungen, ſo manchen lobpreiſenden Kritiken im 
ſchmetternden Poſaunentone, welche gleich anfangs 
über dieſes Buch ergangen ſind, geradezu zu wi⸗ 
i derſprechen; ; er muß fürchten, dem Verfaſſer wehe 
n thun, wenn er das, was man bey einem Mans 


eil 
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halten kann, fir kuͤnſtliche Sophiſterey erklaͤrt: 


heit viel zu theuer und die gute Sache der Pros 
teſtanten zu heilig, als daß er jene ſo ſehr entſtellt 
und dieſe ſo ſehr gefaͤhrdet ſehen koͤnnte, ohne ſei⸗ 
ne wahren Empfindungen dabey offen und unum⸗ 


teſtant iſt und es nicht nur dem Namen nach, ſon⸗ 
dern in der Denkart und Geſinnung iſt, der kann 
Hrn. Feßler's Anſichten ſchwerlich ganz mit fale 
tem Blute, ſchwerlich ohne Indignation leſen: fo 
offenbar iſt der Proteſtantiſmus gemißhandelt und 
berläſtert und ungerecht iſt ins⸗ 
bester, Sein und Talente wir übrigens eben, 
und Ähnliche Moſtiker in unſern Tagen treiben, zum 


Nachtheil unſers Proteſtantiſmus, kann nicht 
re Gutes daraus entſpringen. Es iſt alfo. Zeit, daß eine 


nuchterne Kritik ihr Amt verrichtet, Die Schwärme ⸗ 


key verdient die der Nee. Ae. 


g 


fi 


ne von Kopf nicht fir wirkliche Schwärmeren | 


und von der andern Seite iſt ihm doch die Wahr⸗ 


wunden zu aͤußern. Denn in der That, wer Pro⸗ 
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bie lutheriſche Kirche 
ſo⸗ ſichtbarer Vorliebe werden der Katholicifmug.- 
und die ſogenannte gottſelige oder Herrnhuthiſch 
Kirche in ein blendendes aber falſches Licht geſtellt 
So haͤufig und auzuͤglich ſind die Ausfälle auf 
proteſtantiſche Exegeſe und auf alles, was Licht 
und Aufklärung, Vernunft und eigenes Nachdem 
ken heißt! Man ſollte glauben, daß in allen fu 
theriſchen Kirchen die hoͤchſte Anarchie herrſche und 
jeder Lutheriſche Prediger ein wilder Beſtuͤrmer des 
feſtgeſtellten Lehrbegriffs, ein wilder Sturmlaͤufen 
auf die ſymboliſchen Buͤcher ſey, wenn man Hin 
darüber hoͤrt. Und eben. fo hart werden ſaͤmmt⸗ 
liche teformitte Kirchen Teutſchlands beham 
delt, die er bloß darum nicht als reformirte gen 
ten laͤßt, weil ſie ſchon laͤngſt vom Buchſtaben ab⸗ 
gewichen find und von der ehemaligen Strenge ih⸗ 
erer Lehrſaͤtze nachgelaſſen haben! Indeſſen muß 

man ſich doch eigentlich ſolcher Uebertreibungen 
freuen; denn ſie oͤffnen manchem verblendeten See 
ſer die Augen, und koͤnnen dazu beitragen, daß 
er feinen Proteſtantiſmus: nun erſt recht ſchaͤtzen 
ane koͤnnen bewirken helfen, daß er bloß mits 
leidig laͤchelt, wenn er endlich als Reſultat des 
Ganzen erfaͤhrt, daß für Proteftanten kein anderes 
Heil uͤbrig bleibe, als ſich entweder in die tatbo⸗ 
lische oder herrnhuthiſche Kirche in retten. Dieß 


war un von einem der ſich 
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ae der in: bie ge⸗ 
ſuͤchtet hat, etwas ſtark: aber man iſt der Wider⸗ 
pruͤche bey ihm gewohnt, ob er ſich ſchon einbil⸗ 
den mag, ſeinen. Uebertritt vollkommen gerechtfer⸗ 


igt und mit feinen gegenwaͤrtigen Anſichten in N 


lebereinſtimmung gebracht zu haben. Ueberhaupt 
nacht es Hr. F. denkenden Leſern bisweilen ziem⸗ 
lich ſchwer, das, was fie hier behauptet finden, fuͤr 
ſeine wahre Ueberzeugung zu halten. Denn was 
ſoll man dazu fagens wenn er uns verſichert, daß 
Jeſus und Paulus, Muhammed und Pelas 
gius Myſtiker waren? Wie ſoll man es nehmen, 
wenn er kein Bedenken trägt, die Wahrheit und 
Vortreflichkeit des (NB. gegenwaͤrtigen) Katholicis. 
uus aus den aͤlteſten Kirchenvaͤtern, aus Schrift⸗ 
fellern der vier erſten Jahrhunderte zu beweiſen? 
Wie ſoll man es verſtehen, wenn er allgemein 
herrschende und allgemein anerkannte Grundſaͤtze 
der katholiſchen Kirche dadurch ablaͤugnet, daß ne 
jon Paͤpſten eingeführt wurden, die doch wohl 
dem heutigen Katholiciſmus nach und nach ſeine 
derm und Aus bildung gegeben haben? Oder 


m nulla ſalus, dadurch zu rechtfertigen ſucht, % 
er ſie bloße Redensarten (?) nennt? Und 


olgt, geqmält, aus dem Lande gejagt, des Seini⸗ 


un zum verdammt wor⸗ 
den! 


wenn er Maximen, wie die folgende: extra ecele- 


doch iſt dieſer Redensart wegen ſo mancher ver⸗ 
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den! gr. gebter bürſte ſich ale ſehe wi 
ben, wenn er ſich einbildet, daß man ihm ſolche 
und aͤhnliche Behauptungen ſchon darum auf ſein 
Wort glauben werde, weil er ſich aͤußerlich vom 
Katholieiſmus losgeſagt hat; denn das Horaziſche; 
naturam expellas furca, tamen vsque recurret, 
ſcheint auch an ihm, wie an ſo manchen andern, 
welche denſelben Schritt thaten, aufs neue befti. 


tigt zu werden, und jugendliche Eindruͤcke, befon 


über die ganze Erde. Der Menſch herrſcht uͤber 


ders in Abſicht auf Religion laſſen ſich ihrer Tieſe 
und Feſtigkeit wegen nicht ſo leicht aus der Seele 
vertilgen. Davon zeugt ſchon das Proteftiten un⸗ 
ſers Hrn. Verfs gegen alle Verbindung der Moral 
mit Religion. Davon zeugt feine Exegeſe, die fü 
aͤcht myſtiſch iſt, daß ſich Jacob Boͤhme ihrer 
nicht ſchaͤmen dürfte. So giebt er z. B. im erſten 
Bande eine Erklaͤrung von der Schoͤpfung des Men 
ſchen zum Bilde Gottes und zur Herrſchaft uͤber 
die Erde und von der Dreieinigkeit, die wir doch 
fuͤr Sefer, welche das Buch nur vom Hoͤrenſagen 
kennen, der Merkwuͤrdigkeit wegen hier einruͤcken 
wollen. „Klar — heißt es S. 563 f. — klar ward 
mir der aͤlteſte Mythus von der Schoͤpfung des 
Menſchen zum Bilde Gottes und zur Herrfchaft 


die ganze Sinnenwelt, indem Er ihr aus ſeinen 
ſinnlichen Anſchauungen und Gefuͤhlen die Form 


| fie wird unterthan, indem er 
48 
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nach feinen ‚Dentgefegen „ dieſen Dieroglöphen 
der ewigen Geſetze des Unendlichen, entwickelt. 
So herrſchend erhebt er ſich uͤber ſie, indem er 
mit ſeinem Willen in das Univerſum eintritt, 
und daſelbſt' feine göttliche: Abkunft beurkundet. 


Durch den Willen iſt er Gott ähnlich; durch den 
Willen ſteht er in der Contingenz und in der Gei . 


ſerwelt als Gottes Bild, als Symbol des abſolu 


‘teen und heiligſten Willens da. Mit Ehrfurcht 
faßte ich den erhabenſten Mythus ber Heiligen und 


Weiſen aller Zeiten von der goͤttlichen Dreiet 


nigkeit wieder auf, nachdem mir der Glaube die 


hohe Bedeutung deſſelben in dem Univerſo und in 
meiner innern Welt enthuͤllt hatte. Der reinfte, 
heiligſte Wille, in welchem allein das Streben der 


Vernunft nach der Identitaͤt der Form und des 
Weſens, der Freiheit und Nothwendigkeit am Ziele 
iR, erſcheint in dem Vater; das ewige Geſetz dern 
geiſtigen Welt, wodurch der heiligſte Wille im nie _ 


berfo fic) ausſpricht, verſinnbildet den Sohn; 


und die Kraft, welche dieß und 
ausgeſprochene Geſetz in dem Univerſo r | 


> 


Wie aden gern pee: daß unter den vies 


von den allerneueſten Idealiſten aufgeſtellten 
| Dreieinigkeiten die gegenwärtige noch nicht die 


dernunftwidrigſte, bie profanfe ifs aber 
man 
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man traut kaum feihen Augen; wenn man 
ſieht, was Hr. Feßler Kirchengeſchichte nennt, 
und wenn man lieſet, wie er ſich darüber erklärt 
Er fuͤhlt und ſagt es ſelbſt, daß es ſeiner Darſtel, 
lung des gnoſtiſchen und manichaͤiſchen Lehrbegrigg | 
an aller hiſtoriſchen Wahrſcheinlichkeit fehle; 
aber er entſchuldigt dieß alles damit, daß es mm 
einmal ſeine Anſichten von den religis ſen Ans 
ſchauungen ſind, aus welchen Baſilides, Va 
lentin, Marcion und Mani ihre irreligiäfe 
Mythologie unter orientaliſchen Formen zuſammen 
*. haben: und es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
er die und heiligſte in 
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| Am etelhafteſten if jedoch das 
nach Worten und Bildern, die als leere Toͤne in 
der Luft verfliegen, und die immerwaͤhrende Wie⸗ 
derholung von Ausdruͤcken und Redensarten, un 
| die ſich alles herumdreht, ob ſie gleich nirgends 
* ‚erklärt find. "Daß Religion Anſchauung des 
, uniderſums iſt; daß Religion hat, wem die 
innere Welt, das innere Leben aufgegam 
gen iſt; das ſteht hundertmal da: aber was ſich 
ein unbefangener Leſer dabey denken, welchen deut 
lichen und beſtimmten Begriff man damit verbinden 
1 ſoll, daruͤber herrſcht tiefes Schweigen, und es 
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von rigen o S. Im. 60 
fallen nur Modeausdrücke einer gewiſſen Schule. 


berwahren, daß er irgend einer philoſophiſchen 
Schule angehoͤre, und will weder Kantianer, noch 
Spinoziſt, noch Fichtianer heißen; aber wie 
ſonderbar, daß er ſich anſtellt, als ob er die aller 
neueſte philoſophiſche Secte, welcher er doch mit 
Leib und Seele ergeben iſt, auch nicht einmal dem 
Namen nach kenne! Wie fein, oder auch, wie 


unfein, daß er durchaus des Idealiſmus nicht er 


wähnt, in deſſen Geiſte er doch denkt und ſchreibt! 
Dafuͤr ſpricht er deſto haͤufiger von einem gewiſ⸗ 
ſen Proteſtantiſmus, der ſeine eigene Erfindung iſt; 
von einem Proteſtantiſmus, der gegen alles Kir⸗ 
chenthum — gegen das katholiſche und herrnhuthi⸗ 
ſche freilich nur ſehr gelind, gegen das lutheriſche 
und reformirte hingegen ſehr ſtark — proteſtirt, 
und dem ſinnlichen, zerſtreuungsſuͤchtigen, allen 
Sinn fuͤr das Ernſthafte verſchmaͤhenden Theile 
unſrer Zeitgenoſſen war 


* 


Doch endlich abbrechen aud er ⸗ 


— noch bloß der Art und Weiſe, mie Hr. F. 
den Uebertritt des Grafen Stollberg zur katho⸗ 


lichen Kirche betrachtet. So wenig er anfangs 


| ~ „ 


Zwar ſucht ſich Hr. F. ſehr feierlich. dagegen zu 


diefen Schritt zu billigen ſcheint; fo ſehr verthei: - 
| gegen alle welche 
ſich 


* 


wt te zer 

a 


* 


- 
* 
> 
} 
| 
| N 
é j 
| 
A | 
* 
1 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| | 
| 
it 
a 
f 
| 
LE 
| 
* 
; % * 


17 Ady dagegen erklärt pare fo siel 
ſich gegen einen $—— J— t und gegen el 
nen Teller heraus. Von jenem ſagt er: Silber 
aus anmaßend (7) und mit verzehrendem Ingrim⸗ 
me (?) donnert der religioͤſe Philoſoph gegen Stoll 
a und die katholiſche Kirche u. ſ. w.“ Und von 
Teller, den er einen ehrwuͤrdigen und verdienſ, 
vollen Rationaliſten nennt, — ein Titel, der 

1 in Feßler's Augen eben nicht ſehr ehrenvoll und 
mit irreligiss voͤllig gleichbedeutend iſt — be 
hauptet er, daß ihm manches menſchliche begegnet 
ſey. Er weiſt ihn dann ſehr zuverſichtlich darüber 
zurecht, was Princip des Katholitifmus fey, und wie 
Auguſtin verſtanden werden muͤſſe; und erdreiſtet 
fib): ſelbſt da, wo Teller von dem proteftanti 
ſchen Syſteme ſpricht, das er doch gewiß beſſer, 
als Hr. F. gekannt hat, großmuͤthig vornehm hin 
zuzuſetzen: „dieß nahm Teller ſo an, und glaubte 

in ſeinem gutmuͤthigen Sinne — in ſeiner Einfalt 
alſo! — daß es überall fo angenommen fey.” Die 
uͤbrigen, welche uͤber Stollberg geſchrieben ha⸗ 

— ben, verdienen — außer La vater, der als from⸗ 

mer Theolog noch ziemlich glimpflich e 

wird — bloß Verachtung. Pint 


und nun enthalten wir aller Be 
; merfungen , feſt uͤberzeugt, daß das Reich des 


Lichts im mit dem Reiche der 
er 
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über alle Machinationen der Schwärmerey und uͤber . 
ale Wuth des Schwindelgeiſtes fruher oder ſpaͤ . 
ter ſiegen werde. Mögen dieſe ein noch fo ⸗ 
ſophiſches Gewand tragen und eine noch fo ſtolze/, Mi 
hochtrabende Sprache reden; der geſunde Ber» 
fand, der nicht mit leeren Worten ſpielt, ſondeen it 
nuch ihrem Sinne, nach Begriffen fragt, laßt fic) Hi 
nicht dadurch bethoͤren. Mag es ſeyn, daß ſichh 
unter den jugendlichen, von dieſer Geiſteskrankheit is 
angeftectten Köpfen auch gute befinden, um welche a 
es Schade iſt; gerade dieſe treiben es nur eine — 
Zeit lang und lenken am fruͤheſten wieder 3 
Fuͤr die uͤbrigen iſt es nur Sache der Mode, nur 
ein Mittel, ſich auf die geſchwindeſte Art auszu⸗ 
eichnen und berühmt zu machen; und Moden 
wechſeln, der Eifer erkaltet. Sollte insbeſondere, 
was ſehr zu wuͤnſchen iſt, die beilfame Satyre 
fortfahren, ihr Amt zu verwalten und ihre Geißel 
u ſchwingen; fo duͤrfen wir zuverſichtlich hoffen, ot 
0 unſre gegenwaͤrtigen aͤſthetiſchen und religis. 
fen ihre Rolle bald auggefptelt 
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du der Sfeheliten vor Se | 
ſus nach ihren heiligen Büchern, für die Bes 
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 dürfniffe unfrer Zeit bearbeitet von Johann 
| Num fauseref eiteratur. Biv. Rr Lud⸗ 
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ITſraeliten vor den Zeiten Jeſu. Zirid, 
1776—1788. für feine Zeit war und leiſtete. De 
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Ludwig Wilhelm Scherer. 
Theil, enthaltend dle hebraͤlſche Urgeſchichtt 
und die Geſchichte der Iſraeliten unter Mofes, 
Zerbſt, 1803. bey Andreas Fuͤchſel. X u. 


| 5 418 S. Zweiter Theil, enthaltend die 


SGeſchichte der Iſraellten unter Joſua und din 


Helden. 1804. bey A. 
268 ©. 8 “ithe 


Dui Schrift ſoll, wie der in den tu 


Ien Vorbericht ſelbſt ſagt, für unſre Zeit das fem 


und leiſten, was einſt Heß's Werk: Geſch. der 


Hr. Verf. will damit andeuten, daß die ſeit jenen 


Jahren bekannt gewordenen Anſichten und 


rungen von ihm benutzt worden find. Der Inhalt 


des Buches entſpricht aber nicht dem Titel. Nach 


dieſem erwarteten wir bloß eine Geſchichte det 


Sfeaeliten, die entweder mit dem Gewande ange 


than, worin ſie in der Bibel erſcheint, vorgetragen 
werden kann, oder mit Hinweglaſſung der Einklel, 


diung die Thatſachen fo erzählt, wie ſie ſich ale 
Wahrſcheinlichkeit nach wirklich zugetragen haben. 
Auf die erſte Art haͤlt der Hiſtoriker ſich an die 
Worte der Bibel und die darin handelnden per 
ſonen, die Unterredungen der Gottheit mit den 


Menſchen, die Einwirkungen jener oder u; 
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te geſchicten Boten auf die Begebenheiten der 
Unterwelt, die wundervollen Ereigniſſe, von denen 
das Original voll iſt, erden fo dargeſtellt, wie 
fie, wenn man bey dem Buchſtaben ſtehen bleibt, 
u verſtehen ſind. Nach der zweiten Art wird die 
der Iſraeliten der von andern Voͤlkern 
ähnlicher, Mit Hinwegthuung des Nimbus, wel⸗ 
chen die Theophanſeen und Theurgieen um fie ver⸗ 
breiten, erblicket man eine Reihe von Begebenhei⸗ 
ten, die ſich aus natuͤrlichen urſachen erklaͤren 
laſſen, und die Begebenheiten ſelbſt haben nichts 
voy dem Wunderbaren und Unglaublichen (wenn 
man ihnen auch das Unwahrſcheinliche wegen der 
Natur der Sache manchmal laſſen muß), was die 
Iraelitiſche Geſchichte nach der erſten Art vorge⸗ 
tragen zu einer wenig lesbaren, und genießbaren 
nothwendig macht. Man mag nun aber die Ge⸗ 
ſchichte auf die eine oder die andere Art vortra⸗ 
gen, ſo muß man doch nicht die Urſchrift ſelber 
dem Leſer vorfuͤhren, noch beſtaͤndig die Ordnung 
der bibliſchen Kapitel befolgen. Hrn. Scherer's 
Wert iff keine Geſchichte weder nach dem einen 
noch nach dem andern Plane. Sie iſt großentheils 
eine Ueberſetzung der hiſtoriſchen Theile aus den 
Noſaiſchen Schriften, Joſua und Richter, mit der 
Anzeige, wie das Factum als wahre Geſchichte 
gedacht werden muͤſſe. Durch die vielen und ſenr 
fiel beigebrachten Vergleichungen der in der 
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Facta, mit denen beim Heut 
1 und andern alten Schriftſtellern vorkommenden, 
4 lernt man den Geiſt des Alterthums und die Aehn, 

lichkeit in den Vorſtellungen und den Gedanken, 
reihen der Naturmenſchen kennen. z. B. das hohe 
Aiter der Patriarchen wird mit ähnlichen Nach 
miichten von langen Regierungs⸗ und Lebengjahten 
bey alten Schriftſtellern, die Noachiſche Wafers 
1 fluth mit der Deucalioniſchen und andern, der Be⸗ 
ſüuch Jehovens und ſeiner beiden . Begleiter bey 
Abraham mit dem Beſuch der drey reifenden Git 
ter bey Philemon und Baucis in Ovid's Netw 
morphoſ. verglichen, u. dgl.m. Was aus Reife 
beſchreibungen angeführt‘ iſt, iff auch ſehr sed. 
mäßig, und die citirten Bücher beweiſen die gute | 
Auswahl, die der Hr. Vf. zu treffen weiß. Oer 
‘Affe Abſchn. Dichtungen uͤber die urgeſchichte 
gehoͤrt gar nicht in eine Geſchichte der Sfraeliten; 
der von Gott hinweggenommene Henoch wird mit 
Ganymed verglichen, wobey aber nur bloß der 
Umſtand des Hinweggenommenwerden in Betrach⸗ 
tung kommt. Denn uͤbrigens war Henoch ein be 
tagter, Ganymed ein junger Mann jener wegen 
feiner Gottesfurcht, dieſer wegen feiner Schönheit 
as beruͤhmt u. . w. — Mit dem aten Abſchn. der ke 
— 2 bensgeſchichte Abrahams fängt erſt die eigentliche 
SGSGecſichte der Iſraeliten an, der zte iſt der Ge 


RE Joſephs, der ate den Begebenheiten nach 
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bon 3.4050 r. u. a. 2. 46 | 


SEEN Tode bis auf Moſen, der ste denen un⸗ 
ter Moſes gewidmet. 
ſchichte Abrahams ein Umſtand bine ingebracht, wo 
zu im Originale nicht der mindeſte Grund vorhan⸗ 
„ den iſt. Unvermuthet war eine bösartige 
„ Krankheit, die Karbunkel, unter den Skla-⸗ 

ven Abrahams ausgebrochen. — Um diefe 
i au verdrängen, führte er die Beſchneidung 
ein. Man leſe 1 Moſ. 17, 9—14.' Nicht die mine 

deſte Spur von einer eingeriſſenen Krankheit in 


Ü Nachricht von der Beſchneidung unmittelbar und 
ohne kleineren oder groͤßeren Abſatz auf die Ders 
{ heiſſung einer zahlreichen Nachkommenſchaft folgt, 
ſo mag in dieſer Verbindung eine Spur von der 
Vermuthung, daß die Beſchneidung die Bevolke⸗ 
tung habe befördern ſollen, vorhanden ſeyn. Der 
Hr. Vf. ‚hätte auch des von ihm angefuhrten Grun 
des als eines muthmaß lichen oder ſeiner Meinung 
nach wahrſcheinlichen gedenken koͤnnen. Nur haͤtte 


Factum dargeſtellt werden ſollen. — In der Ge 
ſchichte der Fremden, die Lot in Sodom beſuchen, 
AMof. 19. werden den Einwohnern Sodoms Vor ⸗ 
ſtellungen und Abſichten untergelegt, die ſie nach 
der Erzaͤhlung ſchwerlich gehabt haben. 
len die angekommenen Fremden fuͤr Spione und 
| Anhänger. von der Käuberborde Kedarleomers ge 


S. 83. wird in die Ge- 


der Familie Abrahams iſt hier zu finden, Da die 


es nicht als ein aus der Geſchichte genommenes 


Sie fol 
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u Halten und ihre Auslieferung verlangt haber, 1 un 
bdieieſelben aus zuforſchen, wer fie wären und 
welches Geſchaͤft fie beabſichtigten. Zu dieſer En 
nuarung ſcheint die Antwort Lots V. 7. 8. gu 
Paffend zu ſeyn. — 1 Mof. 22. hält der He 
PVerf, für einen Traum, der, um den ehrenvollen 
. umgang des Stammvaters aller Ifraeliten in ein 
glänzendes Licht zu ſetzen, als wirkliches Factun 
2 angelegt und ſo auch in die Urkunde gezeichnet iſt. 
Alneirn es iſt nicht mehr Grund vorhanden, dieſe 
u Erzaͤhlung unter die Träume zu ſetzen, als ſede 
. i ganze Erzählung von dem Verkauf der Erſtgeburt 
4 Eſau's an feinen Bruder Jakob vielleicht bloße 
Oichtung? Dergleichen Fragen können jetzt nicht 
mwmaeghr fo befremden, als fie vor 50 Jahren die 
3 ganze Schaar der Theologen und Ausleger entre — 
ſtet haben wurden. Die freiere*Anficht der Rel 
14 gions⸗Urkunden muß am Ende doch der Theologie 
. frommen, und je reiner dieſe wird, deſto reiner 
= wird die Religion ſeyn. Aehnliche Fragen, und 
wie wir glauben mit größerem Rechte, hatte der 
Hr. Vf. bey dem Urſprung der Moabiter und Ammo⸗ 
Fi niter 1 Moſ. 19. aufgeworfen ©. 100. Sollte det. 
erſonnen haben, um die Feinde der 
Nation durch Bekanntmachung 
ſchandlichen ur ſprungs 
4 | en! 
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leit widerfahren, wenn er S. 164. bloß im Alges 


— 


ihre Unſchuld bezeugten, die eee 


u werden, fo iſt es gewiß 1 Moſ. 44, 15—34. Zu 
berwundern iſt es, daß alle dem Rec. bekannte 
Ausleger weder den Charakter noch die Rede Ju- 


Stelle behandeln, zu erkennen geben, 


flir nicht viel beſſer als Alltags geſchwaͤtz.— Die 


ihrem Zuge durch die Wuͤſte begleitete, ſtellet ſich Te 
der Hr. Vf. ſo vor, wie, wenn wir uns nicht iv Mi 


| In ſcheint er auch ee zu haben, daß 


* 


5 Shan. 1.02, 615 | 


gen 7. Rer. if überzeugt, daß mancher Ausleger 
im Stillen die Frage. beantwortet hat, die der Hr. 
Vf. niederzuſchreiben den Muth hatte. Man bree 
ge nicht über ihn den Stab, — In der Geſchich⸗ | 
te Joſephs laͤßt der Hr. Verf. dem großmuͤthigen 
Betragen Judas, und ſeiner pathetiſchen Rede an 
feinen Bruder Joſeph nicht vollkommene Gerechtig 


& * — = — — — 
— 


meinen fagt, daß Juda und alle ſeine Bruͤder 


Vorſtellungen thaten, und wegen ihres al⸗ 
ten Vaters untroͤſtlich klagten. Verdient 
ingend. eine Stelle ganz mitgetheilt und uͤberſetzt 


das gehörig zu fchägen wiſſen, ſondern von jenem — 
ſo wenig als von dieſer gerührt find, und durch | 
die trockene und geſchmackloſe Art, womit fie die 
fie 
Juda für einen ganz gemeinen Menſchen, nicht 
t einen magnae prodigus animae, und ſeine Rede 


my 


Volken ⸗ und Feuerſaͤule, die die Ifraeliten auf 


n, Faber ſich dieſelbe gedacht hat S. 21. 
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noch jetzt die reiſenden Catavanen ſich d det 
Heerleuchte bedienen. Wir wuͤnſchen, der gi. 
Vf. hätte die Reiſenden genannt, denen ein Feun 
vorgetragen worden waͤre. f) — S. 235-334, 
wird eine Ueberſicht der Moſaiſchen Geſetzgebung 
Keingeſchaltet. Daß fie kein nothwendiger Thel 
der Geschichte keinen In der 


Der ſich / einmal wieder da 
wackern Faber dr ehemaligen Prof. in Sena (der mit 
ſeinem würdigen nun auch verſtorbenen Bruder, ER, 
Faber in Ansbach nicht zu verwechſeln itt), gedadt 
wird, der fo ungemein viel «für feine, Jahre geleite 

| phat (er ſtarb ſchon im a8 ſten Jahre ſeines thaͤtigen Le⸗ 
dens), jetzt aber beinahe vergeſſen zu feo. 
Man ſchrieb ihn oft aus, ohne ihn zu nennen. Da 
Dr. Rec. irrt ſich nicht, daß die natürliche Erklärung 
der ſogenannten Wolken s und Fenerfaisle ſich vom Kl 
en Faber herſchreibt, der in feiner reichhaltigen Meh ive 
% Hebräer Th. 1. ©. 244—284. ſich 
fuͤhrlich darüber verbreitet und die ältere wunderbar 
Anſicht gruͤndlich widerlegt bat. Beſonders war es hey 
aa 45 den Perſern Gitte, das heilige Feuer den Hera 
i vorzutragen; und dieſe morgenländiſche Sitte ahnt 
Alerauder nach. Curtius fagt (V. 2.): Obſeruabatut 
ignis noctu, fumus inter diu. Faber ſchrieb fein 
3 und ſchon 1782. wiederhohlte N. 
Job. Chriſti. Foͤrſter dieſe Erklärungsart (obgleich 
mit verſchiedenen Zuſäͤtzen) in einem beſondern Au 
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ven Scheer i, u, 2. 


1 des Zelttempels S. 270. wird dem 
Heiligen eine Linge von 30 Ellen gegeben. Sie 
kann aber ſelbſt nach dem, was angefuͤhrt iſt, nicht 
mehr als ao Ellen betragen haben. — Die Zahl 
der zum Kriegsdienſt brauchbaren Iirgeliten, von 
bis 15 die über 600000 war, 
bezwei⸗ 


ii dem Reertorum für bibl. und morgen, Literatur, 
Ch. X. S. 132 ff., ohne des fel. Faber's nur mit eis 
nem Worte zu gedenken. Nur von Herm. von der 
it „ede bemerkt er (S. 147.) ; daß diefer eine Ähnliche . 
Idee gehabt habe. Aber Hr. Prof. Roſenmüller 
bat in ſeinen treflichen Scholien (zu a Moſ. Xi, 21.) 0 
Faber 6 Arddologie als eine Hauptquelle treu ange⸗ 
fuhrt. — Daß aber noch jetzt die reiſenden Caravanen 
ſich der Heerleuchte bedienen, ſagt ebenfalls Faber, 
zdcar nicht in ſ. Archäologie, wohl aber zu (Thom. 
we Herm er's) Beobachtungen uber den Orient, Th. I. 
| 2 2 2 ff. (Doch eigentlich mehr Harmer, welchem 
5 Faber nur beitrat.) Harmer ſelbſt beruft ſich auf 
Pitts Reiſebeſchreibung und auf Pococke s Bes 
des Morgenlandes B. Uu. S. 33. [nach 
Greper 's teutſcher Ausgabe B. 1. S. so.) Und die 
ſe Sitte, Feuerpfannen mit brennendem Pech oder 
eee Rien an einer langen Stange vor den Caravanen vor⸗ 
berzutragen, wird in Harmer 's Beobachtungen, Th. 
ul. S. 424. der teutſchen Ueberſetzung aus noch meh⸗ Ä 
rern Reiſebeſchreibungen z. B. Wildens, Paul Lucas 
Dapper's ꝛc. befätigt. Die iſt alfa 
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| ter Joſua in 3 Abſchnitte getheilt, im ıften die 


* é 


Die der edlen. 


bezweifelt der Hr. Verf. „dem überhaupt die bil 
ſchen Zahlen übertrieben zu ſeyn ſcheinen S. 350,; 


und nach der daſelbſt befindlichen Bemerkung ni 


In aten Theile wird die Geſcichte un 2 


welche Erinnerung 2 B. S. 117. wiederholet wird 

| 

| 

| 


Uebernahme des Heerfuͤhreramts bis zur Erobe⸗ 
rung Jericho's, im aten dieſe Eroberung, im zien 
die Vertheilung Kanaans bis zu Joſua's Tod abs 
gehandelt. Deh der Erzählung von dem Uebergang 
uͤber den Jordan liegt eine Thatſache zum Grun⸗ 
de, die in der altweltlichen (ein Lieblingsausdruck 
des Hrn. Verfs) Sprache poetiſch dargeſtellt if. 
Solch eine Sprache und Darſtellung iſt auch in 
der Nachricht von dem Einſtuͤrzen der Mauern von 
Jericho nicht zu verkennen. Sie ſchildert die Er 
oberung der Stadt mit Sturm, nachdem die de 
ſatzung durch die wiederholten Proceſſionen um die 
Stadt eingeſchlaͤfert und ſorglos gemacht war. 
Die Geſchichte unter den ſogenannten Richtern oder 
Helden beſtehet aus 6 Abſchnitten, die ein Anhang, 
Ruth, ein ſchoͤnes Familiengemaͤlde, beſchließet. 
Nachdem der Inhalt der beiden erſten Kapitel aus 
gehoben iſt, wird das vom 17-—arſten Kap. vor 
dem zten eingeſchaltet. Schauerlich iſt das Bild 
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von 3 Scha u. 2. 


per in dieſen Kapiteln und bie barauf 
folgenden geben uns nut zu aft Gelegenheit, die 
Bemerkung, womit das Buch der Richter ſich 
ſchließet, feder that, was ihm gut duͤnkte, 
anjursenden. Simſons Leben iſt ein Mythus, bey 
dem Thatſachen zum Grunde liegen moͤgen. Die 
Ausleger aber, die alle feine Thaten natürlich er» 
Hiren, verderben das Gemälde eines ſtarken, jos 
pidlifdjen Helden, eines Herkules der Griechen, 
der in der Perſon Simſons aufgeſtellt wird. Wie 
ahnlich im Leben, wie unaͤhnlich im Tode beide 
Helden waren, wird ſehr ſinnreich ausgefuhrt. 
Die Ereigniſſe unter Eli werden auf folgende Wei⸗ 
fe erklart. Daß in dem Dagonstempel der Pe 
fer, wo die Iſraelitiſche Geſetzlade nach einer fuͤr 
bie Iſraeliten unglücklichen Schlacht aufbewahrt 
wurde, die Abbildung des Dagon umgeſtuͤrzt und 5 
auf die Erde gefallen war, war vielleicht das Werk 

eines gefangenen Iſraeliten, der ſich in den Tem⸗ 
pel eingeſchlichen hatte, und die Philiſter verhoͤh⸗ 
nen wollte. Die Krankheit, woran die Philiſter 
um dieſe Zeit litten, war veneriſcher Art, derglei 
cen auch der Auſſatz in den Moſaiſchen Schriften 
geweſen zu ſeyn ſcheint. Sie wurde aber von den 
Wiliſtern als eine Sache Jehovens angeſehen; 
daher man auch die Geſetzlade wegſchaſſen wollte. 
Us dieſe iu Bethſemes ankam, liefen viele hiehert, i ic 
Lade in Die waren d- 
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Heb’ Ss Zeit aufgekommene Vorſtellungen mehr ip 
umlauf zu bringen, es fuͤr dienlich erachtet, fat 
die ganze Bibel nach ſeiner Ueberſetzung und © 
klaͤrung drucken zu laſſen. Das Verfahren jene 


, 


mals von einer anſteckenden Krankheit 
| (etwa von der veneriſchen Seuche ?). Mehrer 


der Herbeieilenden ſtarben, und der Tod wurde 
fuͤr eine Folge der von ihnen in Augenſchein ge, 


nommenen Lade, auf welcher die Gottheit thront, 
Me geſehen gehalten, | 


Der ste Sheil an die Geſchichte der Jie 


ien unter den Koͤnigen, die Jul. 1803. auf die 


naͤchſte Meſſe verſprochen wurde, ft, ſo viel wir 


wiſſen, noch nicht erſchienen. Das ganze Unter, 


nehmen des Hrn. Verfaſſers hat viel Aehnlich 


mit den Herausgebern der claſſiſchen Autoren. Ge 
wie dieſe um einiger wenigen guten Lesarten oder 
neuen Bemerkungen eine koſtſpielige neue Ausgabe 


des ganzen Autors veranſtalten, da doch eine klein 
Abhandlung alles, was ſie Neues zur Berichtigung 
oder Erklärung des Autors beitragen, hatte fafen 
koͤnnen, ſo hat auch der Hr. Verf. um einige (ei 


Kritiker wird nicht gelobt. Was ſollen wir zu den 
unſers Hrn. Verfs ſagen? Das lange Stillſchwel 


gen der Recenſenten uͤber den erſten Theil, deſſen 


der Hr. Verf. in der Vorrede zum aten erwaͤhnt, 


kann wohl als s ein Seuchen de werden, daß 
man 
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nan Buch unter die 
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md. 
ſtes und zweites Stück. Leipzig, bey Cru⸗ 
XII S. Boer. gr. 8. 3 


‘ 


über ganze Bücher viel Neues und Ausgezeichnetes 


dem 


webrlichen und 
pa feit geraumer Zeit kein neuer Theil herausge⸗ 
tommen iſt, fo ſcheint das Publikum ſich für diefe ue 


angelegt von Joh ann Carl Heinrich von 
Zobel, der Philoſ. Mag. der Theol. Baccal. 
Prediger in Wiederau bey Herzberg im 
ſuͤchſiſchen Churkrelſe. Erſten Bandes ere 


ſius. 1805. 1806. Zuſammen 388 ©. und 


J.: fis in fo teien: 
und manchfaltigen Vorarbeiten über die einzelnen 
Bücher der Schrift von vollſtaͤndigen Commentaren 


erwarten laͤßt, wenn ſie nicht etwa unſre erſten 
und bewaͤhrteſten Exegeten zu Urhebern haben: 

beſto mehr bleibt es Beduͤrfniß fiir unſer Zeitalter, 
daß ſachkundige Männer die einzelnen Bemerkun. 

gen und Aufklaͤrungen uͤber einzelne Stellen der 
Schrift, die ſich ihnen etwa dargeboten haben, oder 
* Buͤcher im Ganzen, 
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dem publitum mittheilen, dadurch zu neuer pri | 
fung auffordern, und das Bibelſtudium aufs neue 
zu beleben ſuchen. In dieſer Hin ſicht fand Rer. 
es beifallswuͤrdig, daß Hr. von Zobel, der fig 
bereits als Privatdocent zu Wittenberg durch eine 
kleine Schrift: Etwas uͤber das Schattenreich 
der alten Hebrder u. ſ. w. Wittenberg, 1796. . 
ruͤhmlich bekannt gemacht hatte, ein Magazin un, 
legte, welches auschließlich der Interpretation der 
| Bibel gewidmet ſeyn, und zur fleiffigen und grin 
lichen Bearbeitung unfrer Religionsurkunden mög 
llichſt beitragen ſollte. | Auch muß er dem Hrn. Her, 
| ausgeber das Zeugniß geben, daß er bey ſeinen 
Unternehmen alle Aufmunterung verdient, inden 
Gruͤndlichkeit der Forſchung, Freimuͤthigkeit ohne 
Anmaßung und ohne abſprechenden Ton, vielmehr 
immer mit Beſcheidenheit verbunden, Streben nach 
Wahrheit durch haltbare. Gruͤnde, von eitler Hy 
Be. potheſenſucht entfernt, verbunden mit einer gewiſ⸗ 
1 Manchfaltigkeit der Gegenſtaͤnde, die hier be - 
ruͤhrt werden, den Hauptcharakter dieſer periodi 
ſchen Schrift ausmachen. Nur wuͤnſcht er jur 
gleich, daß der Hr. Herausgeber bey Fortſetzung 
| dieſes Magazins ſich die ſorgfaͤltigſte Auswahl in 
Aufnahme einzelner Abhandlungen empfohlen ſeyn 
laſſe, damit daſſelbe ſo viel ſicherer zum wah⸗ 
ren Gewinn für die Wiſſenſchaft gereiche. Eine 
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en Werth Dagasins, noch beunthel q 
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erftes Stad. ueber das Schatten 
teich der früheren Juden, und über eine 
doppelte, ſich ſcheinbar widerſprechende, 
Vorſtellung von demſelben. Ein Beitrag — A 
jur hebraͤiſchen Anthropologie, vom Heraus. 
geber. S. 1—148. Die fruͤhere ſchon gedachte 

Schrift uͤber dieſen Gegenſtand, die bloß eine klei- 
ne probeſchrift von etwa zwey Bogen war, hat 
Hr. v. Z. hier ganz umgearbeitet, und, wie ſich 
aus dem groͤßern Umfang ergiebt, beträchtlich er⸗ 
weitert. Der Hr. Verf. geht von der Bemerkung 
aus, daß vor dem Babyloniſchen Exil unter den 
Juden noch kein ganz beſtimmt entwickelter Glaube 
en Auferſtehung, Unſterblichkeit und Vergeltung I 
herrſchte; daß dagegen in den Zeiten nach dem Exil 9 
ſich der Ideenkreis der Hebraͤer, auch in dieſer Hin- 
ſcht, mehr erweitert hat; daß ſich aber die fruͤheren ⁵⁸ 
Juden doch wenigſtens Etwas nach dem Tode dade . | 
ten, nämlich ein Todten⸗ oder Schattenreich, ei» 
nen Sammelplatz der Abgeſchiedenen, einen Wohn 
ert der von ihren Körpern getrennten Seelen; 
und daß wahrſcheinlich die Begraͤbnißart der alten 
Hebraͤer, das Hinabſenken der Leichen in Hoͤhlen, oe 
jur Ausbildung dieſer Vorſtellung von einem all 
demeinen Schatten. oder Todtenreich Veranlaſſung 
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gegeben hat, welches gewoͤhnlich genau 
ward. Die verſchiedenen von dieſem Wort anges 
gebenen Etymologieen werden gemuſtert, und der 
Hr. Vf. entſcheidet, wie es uns ſcheint, mit Recht, 
fuͤr die von Everard Scheid weitlaͤufig aus deny 


arabiſchen und tw. ſich fenten, | Une 


5 terwaͤrts gehen, verſenkt werden, erlaͤuterte 
Bedeutung eines tiefen Orts, einer untexit⸗ 
diſchen, finſtern Hoͤhle oder Gruft. Darauf 
wird die Idee der Hebraͤer von dieſem Todtenreith 
noch vollſtaͤndiger erlaͤutert durch die Zuſammenſtel, 
lung der verſchiedenen Synonyma und Epithetn 
von Sew im A. Teſt., die wir in keiner neuern 
Abhandlung über dieſen Gegenſtand ſo vollſtaͤndig 
geſammelt fanden. Jetzt beginnt die Angabe der 
verſchiedenen Vorſtellungen und Prädicate, welche 
zꝛu dem vollſtaͤndigen Bilde des Hebraͤers vom Tod. 
tenreich gehören, und welche mit dew griechifchen 
und roͤmiſchen Dichtungen uͤber den tons und: öf- 
cus in Parallele geſtellt werden. Dieſe ganze Aus 
führung zeugt von einer ausgebreiteten Beleſenhelt 
u - des Hrn. Verfs in den Alten, und wir finden fe @ 
mit Citaten uͤberladen; daher wir uns 
deen über feine Beſorgniß in der Vorrede, daß 
Manchem die Anführung der Stellen aus Profar⸗ 
auctoren zu mager erſcheinen moͤchte. Die Bors 
ſtellungen ſelbſt, bey denen der Hr. Verf. jene ue / 
des Alterthums 1 
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‚dem und bemertt/ ‘find ſel⸗ 
gende: Der Eingang in das Schattenreich it fine 


noch unter dem Meere; es wird dieſem Reich ein 
Rachen und Schlund beigelegt, gleich einem Unge⸗ 
heuer; an demſelben find Pforten, Thore und Rie⸗ 


nacht; es rauſchen im Todtenreich Fluͤſſe; 
herrſcht ein beſonderer König uͤber das Ben 
teich; dieſes Reich umfaßt gedankenloſe Schatten 


geben ſie von ſich; ins Schattenreich muͤſſen Alle 
hinabſinken, dieß iſt das letzte Loos der Ster bli⸗ 
chen; die Schatten des Todtenreichs ſind nicht ganz 
unempfindlich, ſie zittern aus Ehrfurcht vor dem 
Jehova; die Bewohner des Schattenreichs befin⸗ 
den ſich daſelbſt in Ruhe, und ſind frey von Be⸗ 


kruͤckungen und Leiden; aus dem Schattenreich iſ 


feine Ruͤcktehr moͤglich; Bande, Stricke und Ton 
desangſt halten die Bewohner deſſelben feſt; das 
Schattenreich iſt unerſaͤttlich. — Zu allen dieſen 
Vorſtellungen wird noch zuletzt hinzugefuͤgt, daß 
mr einmal das ſonſt oͤde und ſtille Unterreich 
als ein Reich voll Leben und Thaͤtigteit beſchrieben, 
und den Bewohnern deſſelben Bewußtſeyn beige⸗ 
wird, nämlich Sef. XIV. 9 f. An dieſe Schil 
derungen Eniipft der Or. Verf. dann die befondere 
Nun. f augerleſ. th. Siteratur. B. WP. Ss 


* 


+ a 


fet; das Schattenreich iſt tief unter der Erde, 2 


zel; im Todtenreich ſelbſt iſts finſter, wie 


ihne Genuß und Wirkſamkeit; des Todtenreichess 
Schatten ſind ſprachlos, nur einen ſchwachen Laut 
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Vorſtelungsart vom Schattenreich, welche den 
obigen zu widersprechen ſcheint, da man ſich nam 
lich die Kinderſeelen vor ihrer Vereinigung mit dem 

lich gegen den ſel. Serz zu Nürnberg, die Befug, 

niß, eine ſolche Idee im A. T. anzunehmen, und 
beleuchtet dann ex tlic. diejenigen Stellen in 
welchen von einer Bildung des Menſchen im Schal 
tenreid), und von deſſen Heraufkommen, Herauf. 
gefuͤhrt⸗ oder Heraufgerufen⸗ werden aus demi 
ben die Rede iſt; zweitens diejenigen, welche von 

einem Zuruͤck · Wiederhinunter⸗kehren des Den 

ſchen ins Schattenreich handeln; und drittens 

diejenigen, in welchen beides einander gegenüber 

geſtellt ift; und er ſucht aus dieſen Stellen zu be 
weiſen, daß es Volksmeinung bey den Juden war, 
die Seelen, welche man ſich mit einem Mal ge 
ſchaffen dachte, ſich vor der Geburt der einzelnen 
Menſchen an dem Orte zu denken, wo man ſie 
ſich nach dem Tode wieder als Schatten dachte. 
Zugleich bemuͤht er ſich noch, zu deduciren, daß 
„Deſe Vorſtellungsart der alten Hebraͤer von ei⸗ 
nem gemeinſchaftlichen Aufenthaltsort für See 
len der Abgeſchiedenen und der Kinder, die ef 
noch geboren werden ſollten, wahrſcheinlich ägp 
ptiſchen Urſprungs war; bemerkt aber, daß fit 
ſich jedoch aus einzelnen Vorſtellungen der Grice 
chen und ¢ erläutern Wenn 
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von 3 € von n Bobet Bt St 12, 6 


nan nun auch dem Hrn. Verf. zugiebt, daß jene 
een in manchen der angefuͤhrten Stellen, ſo⸗ 


wohl in einzelnen Stellen des Hiob, als Pf. 139, ist 
allerdings. zum Grunde liegen: fo moͤchte er doch 
ſcwerlich von dem Vorwurfe freizuſprechen 
 diefe Idee in mehreren Stellen aufgeſucht, und Mi 
nach feiner Meinung aufgefunden zu haben, als — AR 
in welchen fie wirklich liegt; fo möchte doch ſchwer⸗ 

lich die Erklärung des Hen. Verfs von Pf. 139, 13., 
daß hier von Bildung der Seele im Unterreich 
vie Rede wäre, und IN wo nicht auf den 
Nutterleib, ſondern auf den Schooß der Mute 
ter Erde ginge, gegen den Vorwurf des 2 
vollen gerettet werden koͤnnen; fo möchte doch Pf. 
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9,14 es gar nicht noͤthig ſeyn, das Heraufrufen fs 


von des Todes Pforten von dieſem Hervorrufen 
aus dem Schattenteich bey der Geburt zu nehmen; 
da es nach einem bekannten Sprachgebrauch ſehr 
wohl von Rettung aus Todesgefahr verſtanden 
perden kann; fo möchte es auch nicht einmal nds 
thig ſeyn, das or V. 18,, welches gar wohl! 
ein Zuruͤckweichen anzeigen kann, gerade auf 
biefe Rück ehr ins Unterreich zu ziehen; fo mochte 
auch Pf. 71, 6. nicht nothwendig auf jene Vorſtel . 
ung von einem Hervorgehen aus dem Unterreich 
führen; ſo möchte es endlich noch problematiſch 
ſeyn, ob 1 Sam. 2, 6. in den Worten by > 
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a reich, wenn es nicht von Rettung aus Gefahren, 
ſondern von jenem Hervorrufen aus dem er 
bey der Geburt verſtanden werden follte, ſehr un⸗ 
bequem zuletzt ſtaͤnde, in der That auf jene ange 
gebenen Vorſtellungen zu beziehen wäre? Doch 
im Ganzen genommen hat der Hr. Vf. mit vieler 
Gewandtheit, Beleſenheit und Sprachkenntniß Al- 
les benutzt, was ſich fuͤr die Auftlaͤrung jener 
an ſich fo dunkeln Vorſtellung beibringen ließ. — 
II. ueber den Brief an dle Hebrder. Ah 
ſchnitt XIII, 7—13. von Jo h. Friedrich Gottlob 
oͤſer, Prediger zu Rehfeld, bey Herzberg, S. 14 - 
160. Die ganze Stelle wird als eine Ermahnung 
ur Standhaftigkeit in der Religion aufgefaßt. 
V. 14. ſoll vu für Jeruſalem, und dieſes für 
die juͤdiſche Religions verfaſſung ſtehen, der die 
cghriſtliche entgegengeſetzt werde (vergl. Gal. 
25 f. Hebr. 12, 22. ], und der Sinn ſoll ſeyn: Wir 
wiſſen, daß die juͤdiſche Religions verfaſſung nicht 
bleiben kann, aber wir wuͤnſchen, daß die chu 
liche immer mehr befeſtigt und verherrlicht wer 
bei. — III. Jehovens Klagen uͤber die 
Verdorbenheit der Judaͤer durch Fefaiah 
— 1. vont Herausgeber. ©. 1617 
188. Dieſer Aufſatz fol nach der Erklaͤrung des 
Hrn. Verfs nicht einen vollſtaͤndigen Commenta 
zu dleſer Threnodie enthalten, fondern nur 423 
eregetiſche 
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* verbreitet er ſich auch nicht uber dieſe Stelle 
um Ganzen, und über die Abſicht derſelben, wele 
ches doch ſehr zweckmaͤßig geweſen waͤre, ſondern 
er beleuchtet bloß bey jedem einzelnen Vers einige 
andere Erklaͤrungen ſchwieriger oder vieldeutiger 
Ausdrucke, u und traͤgt dann ſeine eigne Erklaͤrüng 
auf eine ſolche Weiſe vor, die von — 
Sprachkenntniſſen zeugt. Vorzüglich ſucht er V. 3. 
dem Wort HIDN die Bedeutung Tenne zu vindi⸗ 
eiten, auf welcher die Eſel hätten das Getreide 


ſeyn, für das zweite n eine andre Bedeutung 
zu ſuchen, als fuͤr das erſte, wenn man nur 
ADDN durch Wuth, Heftigkeit uͤberſetze, und 
fiat. des vorhergehenden > ein 3 leſe, wo der 
einn fey: „Zur Beute wird dem Feind vor euch 


Wuth.“ Wenn nur nicht Jeſaias die Paronomas 


Stüc. 1. ueber 
bee im N. T. und vorzuͤglich im Mate 
thaͤus. Ein Fragment, vom verſtorbenen Predi⸗ 
ger Joh. Gottlieb Crell, in Vippachedelhauſen. 
S. 19-262. Ein Vorbericht von Ern ſt Auguſt 
Chriſtlieb Slevogt, Pfarrer zu Markvippach im 
Eiſenach, bemerkt, daß diefe 
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austreten muͤſſen. Bey V. 7. ſoll es nicht noͤthig 
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das reiche Feld, Verwuͤſtet wirds durch Feindes 


fieen fo ſehr liebte, die auch hier für das zweite 
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a FbDiugiebt; und erklaͤrt ſich vielmehr gleich anfangs 


wegen des zu frühen ihres Verfaſſerz 
unvollendet geblieben iſt. Der Verfaſſer it der 
Accommodations lehre nicht hold, wenn er gleit 

einzelne, und noch dazu ſehr wohl gewählte Accom, 
modationen im N. T., inſonderheit im Matthiug 


f dahin: „Daß einige Propheten manche Weißagun, 
gen ihren Schuͤlern, oft auch nur den vertraute 

ſten, muͤndlich mitgetheilt, und, damit fie dem Ge 
daͤchtniß behaltbarer, und doch gegen Verfaͤlſchun 
gen geſichert ſeyn möchten, in bekannte W Worte ab 
terer prophetiſcher Schriften eingekleidet haben; 
und daß beſonders Matthaͤus, mit dankwuͤrdiger 
| Sorgfalt, darauf bedacht geweſen fey, mehrere. fol 
che Weißagungen in feinem Evangelium ‚aufzube 
wahren, und der Vergeſſenheit zu entziehen.“ Aut 
dieſer Vorſtellung ſollen ſich nicht wenige vermeint 
liche Accommodationen erklären laſſen. Es wild 
naͤmlich bemerkt, daß zwiſchen der Stelle Matth. 16 
8.9., wo eine wirkliche und treffende Accommody 
tion Statt finde, und ſwiſchen Matth. 2, 15. 18:23. 
K. 4, 18. 16. ein auffallender Unterſchied wahrge⸗ 
nommen werde, und daß ein juͤdiſcher Schriftaus 
. „Neger, als ſolcher, nie auf den Gedanken habe fom 
men koͤnnen, dieſen letztern Stellen den Sinn un 
terzulegen, den ihnen Matthäus unterlegt; di 
dieſer alſo gerade hier ganz andre, und ihm wich⸗ 


Abſichten gehabt haben muͤſſe. Um auffufm 
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von von B. St. 1.2. 


ben, welche dieß fever, leite uns Matthäus ſelbſt 
auf den richtigen Weg durch ſein Citatum Kap. 
U, 23. Da nämlich dieſe Stelle fic) in keiner der 
-übriggebliebenen prophetiſchen Schriften finde, und 
alle Verſuche der Ausleger verunglückt feyen, fie 
aus irgend einem Propheten herauszukuͤnſteln: : fo 
fey biebey das einzige Wahre und Haltbare: Daß 
dieß eine mündlich fortgepflanzte Weißa⸗- 
gung ſeyn werde. Dadurch werde man auf die 
Vermuthung geleitet, daß es mit den uͤbrigen Stel⸗ 
len, in gewiſſer Art, gleiche Bewandtniß haben 
mige. Mehrere Beſtaͤtigung hieruͤber ſoll die G. 
ſchichte von den Magiern geben, indem bey ihrer u 
Frage nach dem neugebornen König der Juden, 
deſſen Stern ſie geſehen haben, eine dieſen Aus⸗ 
ländern mündlich ertheilte, unter ihnen mündlich 
fortgepflanzte und allgemein geglaubte Weißagung 
zum Grunde liege, daß die Geburt des Meſſias 
durch eine ſolche geſtirnaͤhnliche Erſcheinung br 
kannt gemacht werden ſolle [7]. Auf aͤhnliche 
Weiſe ſollen nun überhaupt unter den Juden meh 
rere mindlich, fortgepflanzte Weißagungen im un. 
lauf geweſen ſeyn, die in großem Anſehen ſtanden. 
Nach dieſer Vorbereitung ſucht nun der Verf. 
die Spuren prophetiſcher Ueberlieferungen unter 
den Juden in den Büchern des N. T. auf; und Fi 
dieſe findet er von verſchiedner Art. So findet er Mi 
die Juden zu Jeſu Seiten von 
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erklärten, * wenn fie: gleich Zuͤge a 
ten, welche mit den herrſchenden Meinungen den 
ſelben vom Meſſias im Widerſpruch ſtanden, 1.8. N 
Pf. 22. 110. Sef. 53. Allein auf das Anſehen a, 
nes Propheten, der in den Schulen den wahren 
Sinn ſolcher Stellen authentiſch erklaͤrte, habe 

man dieſelben ſo deuten koͤnnen. Alſo, folgert un. 

ſer Verf., finden ſich im N. T. Spuren, daß die 

Propheten in ihren Schulen den wahren Sinn 

mancher geſchriebenen Weißagungen, twenigftens 

im Allgemeinen, bekannt gemacht haben, und daß 

dieſer auf ihr Anſehen geſtuͤtzte Unterricht auch in 

den folgenden Zeiten erhalten worden fey [21 

Aber außerdem ſollen die Propheten auch ihten 

Schuͤlern eigne Weißagungen muͤndlich mitge 

theilt haben, die nicht aufgeſchrieben, ſondem : 

durch muͤndliche Ueberlieferung erhalten wurden. 

Dahin ſollen gehören die Ausſpruͤche, welche Jh. 

ar. und Matth. a, 23. angefuͤhrt find. Den Bee f 

weis muß man bey dem Verf. ſelbſt nachleſen. 

Ooch gehört noch zur Vollſtaͤndigkeit feiner Hypo 

tzheſe, daß einige Allegationen der neuteſtamentli⸗ 

chen Schriftſteller aus dem A. T., und vorzuͤglic 
die aus Matth. 2. und 4., ſolche mündliche Ueber 
lieferungen enthalten, in welchen geheime Vorher 
fagungen in bekannte Worte der altern propheth 
ſchen Schriften eingekleidet find, als wodurch ft 


ben ſſe gemacht, und gegen 
Verfil 
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gerfälfgungen oefithert’ wurden. ſoll nun 
beſonders gelten von Matth. 2, 18. 18. Die 3 9 
ſelbſt, auf welche die hier citirten Stellen bezogen 
werden, habe die Vorſehung aus weiſen Abſichten 
nicht geradezu vorherſagen laſſen, aber ſie habe in 
jene allgemein bekannten und ihrem localen und 
temporellen Sinn nach auch wohl allgemein rich. 
tig) verftandenen Worte einen geheimen Sinn ge. 
legt, habe dieſen nur den bewaͤhrtern Schuͤlern 
der Wahrheit vertraut, die ihn auch wohl nicht 
einmal ganz faßten, und deſſen voͤllige Entraͤthſe — 
lung der kuͤnftigen Erfuͤllung uͤberlieſſen [2 Die 
‘fe Hypotheſe fol nun bey den Citationen des N. 
Ref. vorzüglich im Matthaͤus, viel mehr Empfeh⸗ 
lung fuͤr ſich haben, als die Accommodations > 
Hopotbeſe. um nun noch den Einfluß dieſer 
: Hypotheſe auf die geſammte Accommodations 
Theorie ſelbſt darzuthun, theilt der Verf. die an- 
geblichen Accommodationen des N. Teſt. in ver- 
‘Bale und reale. Doch bemerkt er gleich hier, 
daß unter ſolchen verbalen Accommodationen 
Matth. 27, 9. 10. ganz ſeiner vorhin angegebenen 
Hypotheſe zur Beſtaͤtigung dient, indem dieſe Stel. 
le, in welcher Matthäus ganz richtig isequiov ha⸗ 
be, folgern laſſe, daß Jeremias eine Weißagung 
ſeinen vertrauten Schuͤlern allein bekannt gemacht, 1 
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den tonnten, aufgeſchrieben habe; jedoch in eine 
ſolchen Verbindung, in der und durch die fie in 
ein geheimniß volles Dunkel eingehuͤllt, und nut 
durch ihre Erfüllung entraͤthſelt werden konne 
J. Hierauf beleuchtet er- die angeblichen Ven 
balaccommodationen, in welchen Citate det 


A. Teſt. nach den Deutungen der Juden angewandt 


ſeyen; und unterſcheidet zunaͤchſt unter den cige 


nen Citaten des Matthaͤus ſelbſt drey Claffen; 
1) ſolche, in welchen der Apoſtel eigentliche md 


ſtaniſche Weißagungen auf Jeſum deutet, wie Kay, 
12, 1721. 21, 4.5. 27, 9. 35. auch wohl Kap, 4, 


14. [2]; 2) ſolche Stellen, in welchen in alttef«- 
mentliche Schriftworte von ſpaͤtern Propheten ein 
geheimer Sinn gelegt, oder, in welche ‚geheime 


Weißagungen eingekleidet werden, z. B. Kap. 3. 


verſchiedentlich, Kap. 13, 34 f. 27, 9f. D dee 


Schriftſtellen, welche der Apoſtel im Sinn der 


juͤdiſchen Schule angefuͤhrt hat, und die alſo als 
wirkliche Accommodationen angeſehen werden Fön 
nen. Dahin gehöre ganz allein die Stelle Kap. 


8, 17. Jetzt fragt der Verf.: ob und welche 


Spuren von Verbalaccommodationen, wo 


Juden bequemet habe, man bey dieſem Apofiel 


thaͤus nicht eine einzige Accommodation dieſer Art 


w 8 % 


man ſich im Lehrvortrag nach den Meinungen der 
finde? und er bemerkt, daß ſich im ganzen Mat 
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226 f. auf die Einwuͤrfe antwortet: „daß ſeine Er⸗ 
llaͤung in die quaͤſtionirten Stellen einen Dop⸗ 
pelſinn lege, und daß fie den Traditionen der rd 
miſchen Kirche eine neue Stuͤtze gewähre“, zur 
Rettung ſeiner Hypotheſe gegen dieſe Einwuͤrfe 
hinreichen werde. Einzelne auffallende Aeußerun⸗ 
gen und Erklaͤrungen des Verfs, die noch beſon⸗ 
ders in Anſpruch genommen werden koͤnnten, muß 
er hier uͤbergehen, um nicht zu weitlaͤufig zu wer⸗ 
ben. — II. ueber Evangelium Marci 3 
ſchnitt IX, 50. und die Parallelſtellen. Von 


253—266. Auf die Verſchiedenheit dieſes Aus. 
ſpruchs Jeſu bey den drey Evangeliſten, und auf 
den verſchiedenen Zuſammenhang deſſelben wird 
gemacht, da bey Matthäus 


mit ſeinem göttlichen Kehrer ſey es freilich 
anders geweſen. Allein hier bricht die Abhand. 
lung ab, ohne daß wir belehrt werden, wiefern 
in den Aeußerungen Jeſu ſelbſt entweder wirk. 
iche Berbals oder Realaccommodationen 
angetroffen werden. Rec. zweifelt, daß ſich dies 
ſe Sppotheſe des Verfs, die er in ihrer ganzen 
Staͤrke, und mit allen ihrem Urheber eignen Aus. 
ſcmuͤckungen vorgetragen hat, ſehr empfehlen 
wird, da ſie augenſcheinlich auf ſehr Anerweids 
lichen Vorausſetzungen beruht; und er glaubt i 
ſchwerlich, daß dasjenige, was der Verf. S. 


F. Boͤhmer, Stiftsprediger in Altenburg. S. 
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von Derfonen, bey’ den andern beiden Evange⸗ 
lien von Sachen der Ausdruck Salz un 
werde. Die Kraft zu wuͤrzen, welche dem Sal 
im eigentlichen, koͤrperlichen, dem Menſche 
im uneigentlichen, geiſtigen Sinn beiwohnen 
1 ſoll, mache den Vergleichspunkt aus. Dieſes Self 
iin dem Menſchen ſey nichts anders, als die Ver 
nuͤnftigkeit, und dieſer Ausfprfich Jeſu fey gay 
parallel dem Ausſpruch Luc. XI, 38. — III. Ein 
ge Bemerkungen über Apoſtgeſch. XVII, u 
Von Ernſt Auguſt Chriſtlieb Slevogt, G. 
267-274. Das dem Apoſtel von ſeinen Gegnern 
beigelegte Praͤdicat ſoll hier einen 
BER planlos Sprechenden, einen unphiloſophiſchen Met 
ſchen anzeigen, der als Unſtudierter, Uneingeweih⸗ 
ter wenig Intereſſantes vorbringen koͤnne. — IV, 
Beitrag zur Erklarung [von] Apgeſch. XVI, 
24—28. Von demſelben. S. 275—286. Abergldw 
biſ che wollte Paulus die anſehnliche Verſammlung 
der Athener ſicher nicht anreden, ſondern er nennt 
ſie in allen Stuͤcken das if; 
überaus Religioͤſe, eifrig Beforgte fir dit 
Goͤtter und deren Dienfte. Nach dieſer ‘capte 
tio beneuolentiae, bemerkt der Hr. Vf. recht gut, 
ſey nun die ganze Argumentation des Apoſtels gam 
 Siectmäßig, und. ganz geſchickt, Zutrauen zu ge 
winnen, und fi) Eingang zu verſchaffen.— . 
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Bon Johann Friedrich Gottlob göſer. 
6. 287-298. 


ſoll hier nämlich ſeyn: docere „ docendo emenda- 
1 ſtüdere. V. 12 f. ſoll dann heißen: „Denn was 


mal davon ſprechen. Alles aber, was nach dem 
Unterricht. der Religion geſchieht, darf oͤffentlich 
geſchehen. Denn Alles, was oͤffentlich geſchehen 


fol fieben für va yıvousva 
aureey (i. q. ra aurwv) neudy 
(10 „ quae ab lis committuntur;- clam committun- 
tur, weil der Apoſtel im folgenden Verſe das als 
ein Merkmal guter Handlungen aufſtelle, daß ſie 
öffentlich, ohne Tadel befürchten zu duͤrfen, gethan 
werden moͤgen. Wir zweifeln, daß ſich dieſe Er⸗ 
närung rechtfertigen laͤßt, und daß uberhaupt dieſe 
dunkle Selle durch die Bemerkungen des Hrn. Verfs 


niſchen Ausdruck ey rosg sraugavınıs. Bon 


Nach dem Hrn. Verf. enthaͤlt dieſe 
Stelle nicht eine Ermunterung des Apoſtels, Lae 
abafte zu belehren und zu beſſern, ſondern V. a. 
Mund 13., welche gegen dieſe Erflärung ſeyen, ſollen 
. Kennzeichen der Werke der Finſterniß, deren 
ich Chriſten enthalten, und der Werke des Lichts, 


deren ſie ſich befleiſſigen ſollten, angeben; M, 
ſe thun, muß im Verborgenen geſchehen, und man 


faun, ohne den Wohlſtand zu beleidigen, nicht ein⸗ 


barf, ſtimmt mit der Religion uͤberein.“ Ta Me: 2 


en Licht gewonnen hat. — VI. ueber den Pau- 
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ſchiedentlich vorkommenden Ausdrucks hinter erm 
gavıoız fo wenig TOTO, als xenuaci, als 


eine gewiſſe Einheit Statt findet. Allein if 
dieſe Einheit gerade nothwendig? und wine 


— 


— auch dort ey ross eroveanors uͤberſetzen tool, 


ſche Sprachſtudium auch noch jetzt zu empfehlen, 
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ſtaͤndniß dieſes allein im Brief an die Epheſer i ber, 


ſuppliren, ſondern ra erougama ſchlechthin fiir en 
zum Subſtantiv erhobenes Adjectiv nehmen, f 


daß dieſer Ausdruck ganz allein das Himmlische 


anzeigt. Dieſes Himmliſ che iſt dann nichts ap 
ders, als das Neligisfe, die Religion, das Ehr 
ſtenthum. Freilich hat dieſe angegebene Bedeutung 
das fiir fi ch, daß fie den ſonſtigen Ideen des N. 2. 
gemaͤß iſt, und daß dann in dem Gebrauch dieſes 
oͤfter wiederholten Worts, wie der Hr. Vf. bemerkt, 


nicht z. B. Kap. I, 20. offenbar Zwang leiden, wenn 


e: in Abſicht auf das d. i. in Abſicht 


35 na die Religion? — VII. Einige Gedanken 


über das Studium der hebraͤiſchen Spree 
che; nebſt einer metriſchen Ueberſetzung des 
Lobgeſanges 1 Buch Samuelts Abſchnitt ll, 
1-10. Von NM. H. W. Spitzner. S. 309320. 
Der Hr. Verf. holt etwas weit aus, um das hebraͤ⸗ 


ſo daß man geneigt wird, hier mehr zu erwarten, 


als er am Ende giebt. Zum Beweis, daß die he⸗ 


bräifchen Dichter den gebildeten Geſchmack nicht 
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von €. 6 — 1 


genüge leiten, beruft er ſich auf die ueberſez⸗⸗ 
zung der Natiohalgefänge der Hebräer von 
Juſti [Marburg, 1803. 8.]; und theilt dann, wie⸗ 
wohl mit großer Anſpruchsloſigkeit, feinen aͤhnli e. 
den Verſuch über den Lobgeſang der Hanna mi 
Die Ueberſetzung iſt, im Ganzen genommen, recht 
wohl gelungen, und zeichnet ſich eben ſo ſehr durch 
Neue, als durch Starke und durch Rhythmus aus. 
Bloß bey Vers 3. ſtieß Rec. an, wo der Hr. Verf. 
lberſetzt: Jehova iſt ein weiſer Gott; Und was 
ee thut, faßt nicht des Menſchen Geiſt, mit 
der Bemerkung: „(ſeine) Werke werden nicht ab⸗ 
gewogen (von den Menſchen); d. i. fie können von 
ihnen nicht beurtheilt werden.“ Uebrigens wun⸗ 
dert ſich Rec., wie der Hr. Vf. in der kurzen Vor⸗ 
erinnerung fo zuverſichtlich behauptet, daß Hanna's 
Empfindungen ſich in dieſen Worten er⸗ 
zoſſen haben, als ſie den herangewachſenen Rae 
ben, ihrem Geluͤbde gemäß, nach Silo gebracht, 

und dem Prieſter Eli uͤbergeben habe, ohne der 

dens leriſchen Gründe [Erläuterungen des er⸗ 
ſen Buchs Samuel — von Chr. Gotthilf Hens⸗ 
ler. Hamb, u. Kiel, 1796. S. 13 f.], daß dieſes Lied 
ſchwerlich von der Hanna ſelbſt herruͤhren koͤnne, 
nit einem Worte zu gedenken. — VIII. Hiſtoriſch⸗ 
intiquariſch⸗grammatiſche Erlaͤuterungen 
über: die Geſchichte von der Kreuzigung Je- 
u, XXVI, 57 — „54. 
und 
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und den Parallelſtellen in den drey übrigen Gu 
angeliſten. Vom Herausgeber. S. 321—383. Die 
8 Abhandlung in dieſem ganzen Stig, 
indem der Hr. Vf. in Scholienform aus den jüdi 
ſchen und roͤmiſchen Alterthuͤmern uber mandy 
ſpecielle Umftände in der Geſchichte der Kreuzigung 
Jeſu ſehr paſſende Erläuterungen beibringt, die 
ſelbſt zu den neueſten Commentarien daruͤber noch 
als Ergaͤnzung dienen koͤnnen. Aber eben wegen 
dieſer Scholienform iſt dieſe Abhandlung keines 
Auszugs faͤhig. Bloß dieß mag alſo daraus be 
merkt werden, daß der Hr. Vf. vorzuͤglich bey der 
Frage verweilt: Warum der hohe Rath Jeſum dem 
Pilatus als roͤmiſchem Landpfleger überlieferte? 
und diefe Frage dahin beantwortet, daß jener habe, 
nach der damaligen Verfaſſung in Judaͤa, Sefum 
an Pilatus uͤberliefern maf ſen, weil ihm ſelbſt 
das Recht uͤber Tod und Leben nicht mehr zuſtand. 
Aus dieſer Beantwortung wird dann eine Antwort 
auf eine zweite Frage abgeleitet: wie Pilatus als 
roͤmiſcher Landpfleger oder Procurator das 
Todesurtheil über Jeſum habe ſprechen und voll 
ziehen koͤnnen, da ſonſt nur Oberſtatthalter, u 
ſerliche Legaten, Praͤſides groͤßerer Provinzen (der 
gleichen aber Pilatus als ein dem Vitellius, prs 
ſes von Syrien, untergeordneter Procurators von 
Jiudaͤa nicht war) Todesſtrafen vollziehen kon 
Die if: daß als e ein pro· 
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curator prouinciae als ein Vice Praſes. 4 

wenn er gleich dem Praͤſes in Syrien unterge⸗ 5 
on war, dennoch eine größere Gewalt gehabt 

hat, als die gewohnlichen Procuratoren.— Der 
dortſetzung dieſer Abhandlung, die von ausgebrei⸗ 
titer Beleſenheit zeugt, wie Überhaupt der Forte 
fegung Die mit Bergmigen 
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die belllgen des Reuen Te, 
ſtaments uͤberſetzt von Carl van EV, 
vormaligem Prior der Benediktiner + Abtei 
Huysburg bei Halberſtadt, jetzt Paftor das 
ſelbſt, und von Leander van Eß, Bene⸗ 
diktiner der vormaligen Abtei Marka Miniter 
im Fuͤrſtenthum Paderborn jetzt Paſtor zu 

Schwalenberg im Fuͤrſtenthum Appe. Mit 
Gutheißung des Biſchoͤflichen Vik a⸗ 
tats zu Hildesheim. Im Verlage der 


bei Friedrich Vleweg und in Kommiffion, der 
Schulbuchgandlung. D. gr. 8. 
nach der vortrefichen 
welche bereits die 
Tt | vier⸗ 


| O. man gleich 
ſchen Ueberſetzung des N. T., 
auterleſ. td. Literatur. B. W. 


uuetberſetzer. Braunſchweig, 1807. Gedruckt 
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642 Die heiligen Siete des N 


dierte Auflage erlebt bat, die Erscheinung eine 
neuen Ueberſetzung in ſo kurzer Zeit kaum hätte: 
erwarten follen ; . fo muß doch jeder unparteyiſche 
Leſer der vorliegenden Arbeit „deren Verfaſſer 
zwey wuͤrdige und gelehrte Theologen der Fatholi 
ſchen Confeſſion find, geſtehen, daß ſie zu den er, 

freulichen Zeichen der Zeit gehoͤrt. Sie gereicht 

eben ſowohl den HHren Verfaſſern als der kathi / 
uſchen Confeſſion uͤberhaupt zur Ehre und liefert 
cinen erfreulichen Beweis, daß auch ihre lau 
bensgenoſſen jetzt mehr, als jemals „die neueſten 
Schriften und Reſultate der Theologen, welche 
fremden Parteyen angehoͤren, ihrer Aufmerkſamkel 
wuͤrdigen „und den exegetiſchen For ſchungsgeif 
achten, von dem ſich gewiß erwarten laßt, daß er 
die verſchiedenen Parteyen einander gegenſeitig 
immer mehr annaͤhern und befreunden werde, je 
mehr ihn nuͤchterne Unbefangenheit beſeelen wird. 
a Eine fleißige Benutzung der exegetiſchen Anfichten 
und Refultäte anderer Theologen, ein ruͤhmliches 

und groͤß tentheils wohl gelungenes Streben, nicht 

bloß die Gedanken, ſondern auch die Cigenthim 

lichkeiten der Sprache und Darſtellungsmanier det 

bilbliſchen Schriftſteller fo treu als möglich wieder 

zugeben, eine im Ganzen richtige, fließende, und 
verſtaͤndliche Sprache, dieſe in der That bey jeder 
uUeberſetzung genau zu beachtenden Vorzuͤge machen 
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der Stolziſchen zeigt nun allerdings, daß die ‘Lege 


lich zuſammen; doch hat dieſe Benutzung den wuͤr⸗ 


Vorgänger, in Hinſicht der Erklaͤrung oder des 
Ausdrucks, nicht beiſtimmen konnten, frey ihren 


nicht fehlen, daß Recenſenten einer ſolchen Arbeit, 


und Veranlaſſung zu manchen Gegenbemerkungen 


vorliegenden Arbeit oͤffentlich mitzutheilen ſich ver⸗ 
Richtet fühle, betreffen zunaͤchſt ſowohl die An⸗ 


von C. und & van 


angelebete überaus nuͤtzlich und intereſſant. Die 
Vergleichung dieſer Van Eßiſchen Ueberſetzung mit 


tere der erſteren gleichſam den Weg gebahnt und 
geebnet hatte. An vielen Stellen ſtimmt dieſe 
neueſte ueberſetzung mit der Stolziſchen faſt wort. 


digen HHren Verfaſſern keineswegs ſtlaviſche Feſ⸗ 
fein angelegt; auch fie gehen da, wo fie ihrem 


eigenen Weg; und ſchon dieß iſt ehrenvoll, daß 
fie bey ihrer Bearbeitung gerade auf einen ſo hell⸗ 
denkenden und gelehrten Forſcher der Schrift ihre 
Aufmerkfamfeit vorzüglich richten zu muͤſſen glaub⸗ 
ten. Bey der Verſchiedenheit, welche theils in den 
eregetifchen Ueberzeugungen herrſcht, theils in den 
Geſichtspunkten, von denen man bey der Wuͤrdt⸗ 
gung einer Ueberſetzung ausgeht, kann es nun 


bey allen ihren Vorzuͤgen, dem ungeachtet Stoff 
finden. Die Erinnerungen, welche der Rec. der oe = 
ſpruͤche und Forderungen, welche in Hinſicht der : 
noͤglichſt treuen Darftelung theils der Gedan⸗ 


ken, — der Sprache eines Sarnen an 
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feinen Ueberfeper gethan werden miiffen 
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Was den punkt betrifft, fo haben wit: 
— war mit Vergnügen bemerkt, daß ſich die Hhren 
: Berff. an mehreren Stellen noch genauer an die 
Worte des Textes hielten, als es in der Ueberſey 
zung ihres wuͤrdigen Vorgaͤngers (Hrn. b. Stolz 
geſchehen war. So wird Bacirsia rwv ug 
Matth. 4, 17. und a. a. O, mit Recht: Himmel 
reich uͤberſetzt (bey Stolz: Reich des Def 
ſias). Matth. 9, 18. iſt das ) Svyarne ws wen 
er auch nach unſrer Ueberzeugung fee 
richtig ganz nach den Worten des Textes gefaßt: 
meine Tochter iſt ſo eben geſtorben, (beg 
Stolz: meine Tochter iſt dem Tode nahe. 


ig digen, fobald man in den angeführ 
BE ten Worten eine Vermuthung, einen Schluß fir 
diet, deſſen Wahrheit der Redende fuͤr entſchieden 
p9ielc, wie in den Worten der Martha Joh. 11,39.) 
1, 20, ſchließt ſich die Ban Epifche Ueberſe⸗ 
zung: er bekannte und laͤugnete nicht, um 
ſagte frey beraus: ich bin nicht Chriſtus, 
genauer an den Text, als die Stolziſche: ohne 3” 
rückbaltung⸗ frey und unverholen erklärte 
er: ich bin nicht der Meſſias. Man verglei 
folgende — Sob. 1, 37. we 


4 f £ 
7 


4 
€5 
* 
4, 
| 
+ 
| 
| 
7 
| 
ie wörtliche Crflasung läßt fic) aber hier fehr 
* 
* 


. 


ro Logan). Van CE: damit er aber 
iu Iſrael bekannt würde, | Stolz: aber, um 


ihm Gelegenheit zu serſchaffen, ſich dem 
Volk zu erkennen zu geben. Joh. 10, 6. Van 
‘GG; dieſes Sleichniß trug ihnen Jeſus 
vor; aber ſie merkten nicht, was er ihnen 
damit ſagen wollte. „Stolz: in ſolchen Bil⸗ 
dern ſprach Jeſus mit ihnen; ſie merkten 
aber nicht, daß es ihnen galt. Joh. 10, 18. 

(wiss angst auryv am’ cu) Van CF: niemand 
entreißt es mir. Stolz: niemand zwingt 
mich dazu. Joh. 10, 33. (masız ceavrov 
Van Eß: weil du dich ſelbſt zum Gotte 
machſt. Stolz: daß du dich ſelbſt Gott an 
die Seite ſetzeſt. Joh. 11, 47.48. Van Eß: da 

brachten die Oberprieſter und Pharifder 

den hohen Rath zuſammen, und unterredee 
ten ſich: was fangen wir an, da dieſer 

Menſch ſo viele Zeichen thut? Laſſen wir 
ihn ſo forthandeln, ſo wird jedermann an 
ihn glauben; und die Römer werden kom⸗ 
men, und Land und Volk nehmen. Stolz: 
bierauf ließen die Oberprieſter und die 

Phariſaͤer den Rath zuſammenkommen, und 

ſagten: was ſollen wir thun? dieſer 

Menſch macht fic durch fo Vieles einen 

Namen. Laſſen wir ihn ſo fortfahren, ſo 
Bird lich zuletzt jedermann zu ſeiner Par 
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og 646 Die gegen Sorte d des st. * 
tey (hfagen. Dann werden die Könier fig 
. in die Sache miſchen, und Land und Leute 
unfrer Aufſicht entziehen. Roͤmer 3,16. 
1 Van EF: Nein, es verhält ſich mit der Gna 
= de nicht fo, wie mit dem Elende, das ans 
= der Sünde eines Einzigen entſtand. Denn 
ii | von Eines Sünde aus verbreitete ſich dat 
3 Strafurtheil; die Begnadigung aber fieng 
bey den Suͤnden Bieler an. Stolz: wird 
eͤks ſich mit der Gnade anders verhalten, 
1 als mit der Strafe, welche die Folge det 
a Sünde eines Einzigen war? Die Todes 
1 ſtrafe, die über Einen ausgeſprochen war 
batte die Verürtheilung Vieler zur Folge; 
+ „eben fo wird bie göttliche Wohlthat darin 
„ beſtehen, daß viele Uebertreter unter dit 
ESGerechten werden aufgenommen werden 
cer An dieſen und ähnlichen Stellen iſt es den Hära 
Ba Verff. ſehr wohl gelungen, die einfache, ſchlichte, 
hs populäre Darſtellungsweiſe der Schriften des N. 
1 Teſt. mit ziemlicher Treue wiederzugeben; ein Um 


ſtand, der bey Ueberſetzungen des N. T., voniy 
lich in Hinſicht auf die ungelehrten Leſer, nicht 
aus der Acht gelaſſen werden darf, und zu den 
entſchiedenen Vorzuͤgen unſrer Lutheriſchen Verfion 
gehoͤrt. Dem ungeachtet eutſpricht auch die Van 
Eßiſche Ueberſetzung nicht uͤberall in demſelben 


Grabe (wie den angefügeten 
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6 gal war) dem, was ſch Rec. unter Treue des Oe: a 
berſetzers (im vollen Sinne des Worts) denken zu 1 
muͤſſen glaubt; und an mehrern Orten koͤnnen wir 
hl umhin, der Stoljifchen den Vorzug einzuraͤ x 
Die HHren Verff. haben, unſers Erachtens, ie 


~ 


** sain da darin geirrt, daß fie fid) an die erſte 
und urſpruͤngliche Bedeutung, oder an die insge- Te 
mein recipirte Art der Ueberſetzung eines Neuter ⸗ 
ſtamentlichen Ausdruckes auch da hielten, wo un N 
dem Sinne des Schriftſtellers gemaͤß, eine andere SER 
Bedeutung ausgedrückt werden ſollte. In 
Fallen ſcheint zwar die Ueberfegung, den Worten ie 
nach, voͤllig treu zu feyn, iff es aber nicht wirt: = WE 
lich in Hinſicht der Ideen. Wenn z. B. Matth. 5, Bes 3 
1. das vouov überfegt wird: erfuͤlln 
(das Gefeg und die Propheten), fo iſt dieſe (frei- 1 
lich woͤrtliche, und eben darum treu ſcheinende) 1 
Verteutſchung darum nicht erſchoͤpfend genug, weil * 11 
ſenes Er fuͤllen in diefem Zuſammenhange leicht 
auf den Gedanken fuͤhren wuͤrde, als ob Jeſus — 
nur davon gefprochen hätte, daß er gekommen fey, ae 
in thun, was im Geſetz geboten war, und (buch = Tee 
wandeln, was die Propheten laͤngſf derkündigt hat. 
ten. Allein das umfaßt hier unſtreitig 
mehr, und bezieht ſich auch zugleich (wie man aus 


den folgenden Verſen Kap. 5. fieht) auf die durch 
15 dewirkende Beſtaͤtigung der Het ⸗ 
Bis; ligkeit 
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ligkeit der woraliſchen Forderungen des BR, 
SGeſetzes. Rec. würde daher geneigter ſeyn, den 
Ausdruck zu wählen: ihre Vollgüͤltigteit zu 
bewaͤhren. Eben ſo wird das griechische 
bey Matth. 9, 13. 1 Joh. 2, 1. und an mehreren 
Stellen zu wörtlich. durch: gerecht ausgedrüdt; 
unfehlbar kann dieſes Wort unſrer teutſchen Spro, 
che (wenn man nicht von dem feſtgeſetzten Sprach 
gebrauche willkuͤbrlich abweichen will) nicht auf 

alle die Stellen anwendbar ſeyn, wo wir dat 

Neuteſtamentliche (in ſo mandfaltigen Beziehungen 

gebrauchte, und ſo viel umfaſſende) öͤmalog finden. 

Wenn ferner die Worte Jeſu bey Lucas, K. 14, 26. 

rig r us, fo ausgedruͤckt werden: 
wenn jemand zu mir kommt; ſo erſchoͤpft die 
ſe woͤrtliche Ueberſetzung nicht ganz das, was Je 
ſus eigentlich ſagen wollte: wenn jemand. mein 
Nachfolger (oder: mein Begleiter). werden 
will. Daß das Verbum wiosiv bey Luc, 16, . 
nicht ganz unſerm: haſſen entſpricht (welches die 
Hhren Verff. dieſer Ueberſetzung gewaͤhlt haben), 
ſondern vielmehr den Begriff: zutuͤckſetzen, weni⸗ 
ger achten, vernachläffigen , ausdrücken foll, ik 
ſchon von mehrern Auslegern dieſer Stelle be 
merkt, und aus dem hebraͤiſch · griechiſchen Sprach 
gebrauche durch mehrere Beifpiele. erläutert wor 
den. Joh. 10, 36. möchten wir das ig. 2 
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PR — gar zu leicht an die — 
moraliſche Bedeutung des heiligen und Heili⸗ 
zung (von welcher doch hier nicht die Rede iſt) 
erinnert. Warum nicht lieber: den der Bater 
doch geweiht (oder: ausertohren) bat? Das 
Subſtantiv. onusse fanden wir gewoͤhnlich mit dem 
leutſchen: Zeichen vertauſcht. Unſtreitig wollten 
ſich die Härten Verff. bey dieſer Uebertragung gern 
an die Grundbedeutung des onusıov halten (wel⸗ 

‚de allerdings auch an den Stellen immer zum 
Grunde liegt, wo onusie das, was wir Wunder 

nennen, bezeichnet) „ und zugleich den Ausdruck: - 
Wunder für das Neuteſtamentliche rsgwra vorbe⸗ 
halten, um beide Subſtantiva (welche im N. T. 
oft mit einander verbunden werden) auch mit zwey 
verſchiedenen teutſchen Worten auszudrucken. Nur 
entsteht, wenn man onusıa da, wo es von wun⸗ 
dervollen Handlungen gebraucht wird, Zeichen 
berſetzt, die Schwierigkeit, daß dieſer Ausdruck 

unſrer teutſchen Sprache eigentlich nicht fuͤglich in 

jenem Sinne gebraucht zu werden pflegt, und dar _ 
her jene eminente Bedeutung des oyu. nicht deut⸗ 
uch genug von feiner erſten und urſpruͤnglichen un⸗ 
erſcheidet. Rec. wuͤrde es ſich zur Regel machen, 
muna an dieſen Stellen durch: bedeutungs⸗ 
volle Thaten, oder: bedeutungsvolle Er 
ſcheinungen, auszudruͤcken. An andern Orten 
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bunten wir den Verff. darin nicht beifim- · 
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des bereits entſtandenen 
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men, daß ſie entweder manches gar nicht ainsi 
ten, was doch zur Vollſtaͤndigkeit der Darſtellung 
gehoͤrte, oder ſich nicht ſo genau als es moͤglih 
war, an die Worte und Sprach weiſe des Re 
denden ſelbſt hielten, oder nicht beſtimmt genng 
uͤberſetzten, und hie und da den wahren, eigenili, 
chen Sinn der Stelle mit einem andern vertauſch⸗ 
ten. Uebergangen iff z. B. Luc. 13,5. das Ouong; 
K. 18, 12. der ganze Zuſatz: 
K. 16, 1. das Pronomen aurog vor dus 
 (beffen Ausdruck zur Beſtimmtheit des Sinnes et, 
fordert wuͤrde); K. 16, a. das Joyren (welches in 
Ausdruck Jeſu wohl ſehr absichtlich und gut ge 
wählt iſt; der Gutsbeſitzer, deſſen Worte Jesus 
anfuͤhrt, ſpricht hier mit dem Gefuͤhle großer 


dachtes gegen die Redlichkeit ſeines Verwalters: 
du wirſt wohl nicht laͤnger mein Verwalter blei⸗ 
ben koͤnnen); K. 16, 10. das ganze Oppofitum: 
Matth. 5,2, das ro coma (die Weglaſſung 
eines ſolchen Epitheton koͤnnte zwar an fi unde / 
deutend ſcheinen. Allein, wenn auch Wendungen 
dieſer Art keinen Einfluß auf den Hauptgedanken 

ſelbſt haben, ſo gehoͤren fie doch ganz vorzuͤglich 
zu den Eigenthuͤmlichkeiten der Manier und Erzaͤ⸗ 
lungsweiſe der Neuteſtamentlichen Schriftſteller, 
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das Johanneiſche: sEnynoaro weniger treffend, als 
der Stolziſche : er iſt fuͤr uns Gottes Ausleger ger 
vorden.) Joh. 10, 9. (Auch hier hält ſich die Stol⸗ 
lſche Verſton mit Recht an die eigentliche Be⸗ 


- 


10 übergangen werden, würde das 
s ro gou entweder ganz woͤrtlich ausdrücken: 
r öffnete feinen Mund, oder, um doch wenigſtens ? 

einen ähnlichen Pleonaſmus an die Stelle dieſes 
Neuteſtamentlichen zu ſetzen: er begann zu ſpre⸗ 


chen). Den Wunſch, daß ſich die HHren Verff. 
Öfterd noch genauer an die Worte und Sprachweiſe 


des Schriftſtellers oder des Redenden gehalten has 


ben möchten, wo dieß mit andern Forderungen 


wohl vereinigt werden konnte, veranlaßten unter 


andern folgende Stellen: Matth. 9, 16. (das teut⸗ 


fhe: Das Kleid wuͤrde ja ganz dadurch ver. 


horde, giebt uns offenbar mehr den Hauptge⸗ 
; danken, als die Worte des griechiſchen Textes: 


15,13. 14. (wo wir die Worte: dissnogmios und 


ebenfalls durch verſchiedene teut⸗ 
ſche Worte überfegt zu ſehen wuͤnſchten.) Joh. 


%, 8. (Der von den HHren Verff. gewaͤhlte Aus- 
druck: er hat ihn uns bekannt gemacht, bejeichiet 


deutung des voten: gute Weide, wodurch der Lee 


ſer an die von Jeſu durchgefuͤhrte Allegorie ſo⸗ 
gleich deutlicher erinnert wird, als wenn man es: 
wie es bier iſt.) 
Joh. 
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De heiligen de 


Joh. (Die Stolziſche ueberſetzung: kom 
te der, welcher dem Blinden das Geſicht 
gab, nicht auch machen, daß dieſer nicht 
1 ſtuͤrbe? iſt bier unfehlbar woͤrtlich treuer, al 
die Van Eßiſche: konnte denn er, der den 
Blinden ſehend machte, nicht auch dieſen 
bei'm Leben erhalten?) Roͤmer 1,5. (Wen 
die HHren Verff. dieſe Stelle fo ausdruͤcken: der 
uns der Gnade gewürdigt hat, fein Ay 
ſtelamt zu empfangen, um alle Volker n. 
feiner Verehrung zu führen; fo. werben di 
Worte wizswg von den folgenden um 
aure offenbar in der Ueberſetzung gar 
nicht unterſchieden. Rec. wuͤrde dieſe letzten Wort 
des sten V. ſo darſtellen: um den feiner keh: 
re ſchuldigen Glauben, damit ſein Nan 
verehrt werde, unter allen Voͤlkern zu ver 
breiten.) Roͤm. 1, 7. (net, wird hier: Chriſten 
uͤberſetzt. Warum nicht lieber: Gottgeweihte! 
1 Korinther 15, 3. (Das teutſche: ich trug es 
euch nämlich unter den Lehren, die auch ich 
empfangen habe, als eine Hauptlehre vor 
entfernt ſich zu ſehr, und ohne Nothwendigkeit, don 
der Wortfolge des griechiſchen Textes.) V. 6. u. l. 
Nac. möchte den milden und ſchoͤnen Euphemiſunt 
des griechiſchen ſie find entſchlafen, 
nicht gern mit dem kaͤltern Ausdruck: fie find ge 
vertauſchen.) Wir ferner 


| 
| 


‘ 
L 
2 
— 
‘ 
® 
= 
* * 
k 


* 
— 

v 


lngnen, £ bag wir zuweilen eine beſtimmtere Be 
ſeichnung gerade der Begriffe, um welche es dem 
r oder dem Redenden zunaͤchſt zu thun 
zu finden gewuͤnſcht haͤtten, wo die HHren 
— ar den Hauptgedanken der Stelle will⸗ 
tührlich zu verändern, doch einen engern oder einen 
weitern Begriff bezeichneten, als, dem Texte vollig 
gemäß, ausgedruͤckt werden ſollte. Dieſe DBeftimmt- 
heit vermißten wir z. B. in folgenden Stellen: 
Matth. 5,22. (wo die griechiſchen Ausdrücke: g 
und woes in der Ueberſetzung: wer zu feinem 
Bruder ein Schmaͤhwort ſpricht, und: wer 
gegen ſeinen Bruder eine Läſterung aus⸗ 
ſtoͤß t. zu allgemein angedeutet werden). Ebenda⸗ 
ſelbſt (fo wie V. 29. 30.) entſpricht der Ausdruck: 
Feuer doch nur zum Theil dem hebraͤiſchen yssyv=- 
(Rec. wuͤrde es wenigſtens uͤberſetzen: unterir⸗ 
diſches Feuer.) Matth. 5, 47. (acmagah, hat 
bier eine weitere Bedeutung als unſer teutſches: 
grüßen. Erſchoͤpfender it unſtreitig die Stolziſche 
Ueberſetzung: und, wenn ihr nur freundlich 
ſeyd gegen eure Brüder, was thut ihr Gro⸗ 
ßes?) Matth. 9, 31. (er ory Ty yn ensıvn bedeutet 
hier nicht im Allgemeinen: im ganzen Lande; 
dieß koͤnnte auch von ganz Palaͤſtina verſtanden 
werden. Richtiger und beſtimmter hat es Stolz 
ausgedrückt: in der ganzen dortigen Gegend.) 5 
die Van Eziſche Ueberſetzung: 
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ſuchen 


das Inrnosciw nicht beſtimmt genug vor dem don 


hergehenden unterſchieden. Richtiger; 
viele werden wuͤnſchen oder verlangen hin 
einzukommen.) Joh. 10, 9. ech 


hier, wie an vielen andern Stellen des N. Teſt 
mehr, als: gerettet werden, und ſoll zugleit 
an den Begriff der wahren Gluͤckſeligkeit erinnem 


Treffender hat es wohl die Stolziſche Verſion be 
zeichnet: der faͤbrt wohl. Eden dieſe Bemertuy 


= überfegen ; dieß könnte auch an.den allgemeinen 


iſt auch auf Luc. 8, 1a. anwendbar. In der That 
haben auch die 


errſchoͤpft.) Römer 5, 18. (xagichua iſt hier nicht 
— die Gnade ſelbſt, ſondern: Gnadengeſchenk 


HHren Verff. ſelbſt den Sinn de 
Ausdrucks an den meiſten Stellen vollkommener 


Eden ſo wenig moͤchten wir Sünde 


Begriff: vitiofitas erinnern. Vielmehr: Sünden 


fall oder: Uebertretung.) Korinther 15,4 
(Die Ueberſetzung: der erſte Menſch Adam, heiſt 
es dort, ward ein lebendes Erdengeſchoͤhf, 

giebt dem Lefer nicht beſtimmt genug dag, was in 
den von Paulus angefuͤhrten Worten der Geneſs 

Menſch ward ein vom Lebenshauch befeeb 
tes Seſchoͤpf.) Wir koͤnnen endlich nicht vor 

bin, auf einige Stellen aufmerkſam zu machen, 10 
die anten Beef, unſcer Ueberseugurigy den 


as der erſte 


neuteſe 
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ich Mond ſuͤchtig e, ſondern: Epileptiſche be⸗ 


ug bemerkt. Eben dieß gilt von Matth. 17, 14.) 


haben, Nicht die Ab icht, ſondern die Wir⸗ 


ten bezeichnen.) Luc. 4, 2. (Man ſieht aus dem 
folgenden ; daß mega hier nicht von einem 
Bleichniſſe verſtanden werden kann, ſondern, 
wie ſchon von andern Auslegern bemerkt worden 
iſt, entweder ein Beifpiel, oder cine Vorſchrift 
bedeutet.) Roͤm er 1, 13. (xagroy N kann dem 
Eprachgebrauche gemaͤß nicht mit den HHren Verff. 
turd): nuͤtzen erklart werden, ſondern Fruͤchte 
einerndten, oder ſammeln.) V. 16. (Mit den 
Worten: re wewrav wollte der 
Apoftel nicht ſagen: mag es der Jude ſeyn, 
dem es zuerſt verkuͤndigt wurde, oder der 
beide, ſondern, was auch zunaͤchſt in den Worten 
legt: zuerſt fur die Juden, dann auch für 
Heiden, Der Apoſtel accommodirt ſich hier, wie 


— 


einen gang andern Sinn 
geben, als der Schriftſteller oder der Redende aus - 
wöcken wollte. Matth. 4, 24. (Daß ® 
deute, haben ſchon mehrere neuere Ausleger rich⸗ : 


überfegt werden: um fie zur ſinnlichen Luſt zu 


tung des Anſehens wollte Jeſus mit dieſen Bor 


be. Boͤhme in feinem Commentar ſehr richtig de. 
merit, gewiſſermaßen nach den Meinungen der 
von Vorrechten.) B. 18. von 
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"heit gefliffentlich. widerſtreben. Der Sinn: aher 


den Hhren Verff. fo ausgedruckt: beigen win 
es ſich hingegen, daß Gott jede Gottloſiz 
keit und Laſterhaftigkeit an allen denen 


Praͤſens rer zu willfüͤhrlich, und ge 
gen den genauen Paralleliſmus, der zwiſchen V. y. 
und 19. herrſcht, fuͤr genommen, 


So wie ſich V. 17. das 
Ssov auf die durch die Religion Jeſu bewirkte Be 


kanntmachung der Bereitwilligkeit Gottes bezieht, 
diejenigen zu begluͤcken, welche jener Religion mi 
aufrichtiger Seele glauben, ſo iſt V. 18. von der 
durch eben dieſe Lehre geſchehenen Bekanntmachung 
des Rathſchluſſes der göttlichen Gerechtigkeit de 
Reede, diejenigen zu beſtrafen, welche der Wah 


auch die Strafe Gottes wird vom Himmel (in der 

himmliſchen Lehre Jeſu) verkuͤndigt, für jede Gott 
loſigkeit und Laſterhaftigkeit derer beſtimmt, welde 
u. ſ. w.) V. ag. (Daß fie die Majeſtaͤt dei 
un vergänglichen Gottes unter dem Bilde 
des vergänglihen Menſchen — vorſtellten 
Es iſt vielmehr davon die Rede, daß fie die Maj, 
ſtaͤt des wahren Gottes mit Gsgen und Gögendlb 


ſtrafe, die die Wahrheit bosbafter Weise 
unterdrücken, Bey diefer Erklarung wird 
der Ausdruck: am’ ovgave veruachlaͤſſigt, theils vg 
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Doch, wir übergehen gefliſſentlich andere Stel 
me wo ſich uns eine Veranlaſſung zu ähnlichen 
Gegenerinnerungen darbot, um noch etwas sider. 
den ſtyliſtiſchen Werth dieſer Ueberſetzung bemerken 
u koͤnnen. Man darf in der That nur einige Sei⸗ 
ten leſen, um die im Ganzen ſehr wohlgelungene 
nd durchgefuͤhrte Vereinigung einer populaͤren, 
echten und faßlichen Sprache (wie ſie den Urkun⸗ 
den des N. T. entſpricht) mit Reinheit und Wurde 
des Ausdrucks mit Freude wahrzunehmen, und 
auch in dieſer Hinſicht den Fleiß und die Sorgfalt 
ber Hhren Verff. gebührend anzuerkennen. Doch 
find: ihrer Sorgfalt hie und da einzelne Ausdruͤcke 
und Wendungen entgangen, die ſich mit voͤlliger 
Reinheit und Geſchmeidigkeit der Sprache nicht 
wohl vereinigen laſſen, z. B. alles Volt ſtatt??:¼ 
das ganze Volk (Luci 13, 1. und, ob ihr 
denn auch erwiedern wuͤrdet — fo. wuͤrde 
er euch antworten u. ſ. w. (Luc. 13, a6. 27. wo 
im griechiſchen Texte gar kein Periodenbau re. 
Mic werdet ihr nicht ſehen, bis es fone 
men wird, daß ihr ſagen werdet (Luc. 13, 38.) 
Ich habe euch durch die Kraft meines Bw 
ters viele Wohlthaten erzeigt, wegen wel⸗ 
cher derſelben wollt ihr mich ſteinigen? 
(Joh. 10, 32.) Nennt es nun die Goͤtter, an 
welche der Aus ſpruch Gottes ergieng, und 
die Schrift doch nicht verworfen werden 
dun. B. W. uu kann; 
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kaun; wie kennt ihr denn fagen. 415 
— Joh. 10, 35. 36.) Gottes Gnade an mir ſt. 9 
gen mich (1 Korinther 16, 10.). Auch bemerkten bi 

an manchen Stellen eine, gewiſſe Dunkelheit m 
Zweideutigkeit des Ausdrucks, welche bald aud ty 
Wahl der Worte, bald aus der Conſtruction en, 
ſteht, und ſich wenigſtens nur dann befriedige 
löst / wenn man den griechiſchen Text damit zal 
gleicht, fuͤr diejenigen Refer alſo dunkel  bleii 
welche nicht faͤhig find, das N. T. auch in y 
AUrſprache zu leſen und zu vergleichen. z. B. Mah 
4. 5. (ein hohes Gebaͤude des Tempels, m 
Stolz den deutlicheren Ausdruck hat: ein f 
der Tempelhalle.) Matth. 5, 3. (glückfelig di 
Armen im Geiſte! wo es zweifelhaft bleibt, 4 
Horen Verff. den Begriff derer, welche in fi 
1 ſicht des Geiſtes arm ſind, oder den Begriff in 
geiſtigen Gluͤckſeligkeit der im eigentlichen Sinne 
Armen bezeichnen wollten?) Luc. 13, 17. (Oe 

| Geiſt der Krankheit.) Joh. 10, 37. (Wenn id 
A, die Werke meines Vaters nicht thue. Kon 
te man dieß nicht, der teutſchen Wortfolge gema 
ſehr fuͤglich auch ſo verſtehen: Wenn ich das une 
laſſe zu thun, was mir der Vater aufgetragen bat! 
Gleichwohl war der Sinn Jeſu, wie man ſchon an 
der ganzen Wortſtellung des griechiſchen Textes ficht 
vielmehr dieſer: Wenn ich nicht ſolche Werke thus 


die mir vom Vater aufgetragen ſind, wenn ich . 
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* Kant. thue, als was er mir befoblen hat.) 
Joh. 2, 14. (Wenn die HhHren Verff. das uk; 
uͤberſetzen: ſonſt ſchrieb ich euch Vaͤ 
ern, ſo erweckt das teutſche: ſonſt, in dieſem 
Zusammenhange natürlich die Idee, Johannes tra⸗ 
ge in dem Folgenden einen vom vorhergehenden 5 
ganz verſchiedenen Gedanken vor; und doch wie⸗ 
| berholt er nur dieſelben Worte.) V. 15. (Bey 
dem Ausdruck: die Liebe des Vaters, entſteht 
unvermeidlich die Frage: ob von der Liebe des 
Nenſchen zu Gott dem Vater, oder von der Liebe 
Gottes zu dem Menſchen die Rede fey?) V. 19. 
Aus unfrer Mitte, find fie ausgegangen. os 
Rarum nicht deutlicher und Unfere 


= 


lobenswerth if bie Gewohnheit der | 
Der, bisweilen den in der ueberſetzung gebrauch ⸗ 


urch einen andern beigefuͤgten zu erlaͤutern, oder 
(wo die Kuͤrze des Ausdrucks Schwierigkeiten ver⸗ 
uſachen koͤnnte) zu ergaͤnzen. Denn dieß iſt auch 
nch Rec. Ueberzeugung das einzige Mittel, um, 
bey der moͤglichſten Treue und Praͤciſion in der 
lebertragung des Sinnes, doch zugleich die Dunkel⸗ 
beiten aufzuklaͤren, welche den mit gelehrter Exe⸗ 
zeſe unbekannten Lefer an mehrern Stellen auf⸗ 
bun und hemmen. Eben darum wuͤnſchten wir 
Uu 2 aber, 


ten Ausdruck zur Befoͤrderung der Deutlichkeit noch 
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; aber, daß die HHrer Verff. von eben dieſem i 
Unſtreitig werden z. B. manchem Leſer bey den 


kurz: Wort, uͤberſetzt), bey dem Ausſpruch J 


Die belngen Seiten des M. 


tel noch weit oͤfterer Gebrauch gemacht hitter | 


ſchwierigen Ausdruck Aoyds Joh. 1, 1. (hier ganz 


hannes des Taͤufers: ſehet das Gotteslann 
u. ſ. w. (Joh. 1, 29.), bey dem fo oft vorkommen 
den Gottes ſohn (welches bald die Meſſianiſch 
Wuͤrde Jeſu, bald ſeine hoͤhere Ratur bezeichnet), 
bey dem kuͤrzern prägnanten Ausdruck Jeſu: ig 
bin die Auferſtehung und das Leben oh 
11, 25.) bey dem eben ſo kurzen Pauliniſchen; 
der Erſtling der Verſtorbenen (4 Korinth 
15, 20.) bey dem nicht immer in derſelben Bede 
tung gebrauchten, ſondern bald mehr, bald wen 
ger umfaſſenden wisig: Glaube, und in mehreren 
aͤhnlichen Fallen eine kurze erlaͤuternde Gloſſe wuͤn⸗ 
ſchen, entweder im Texte der Ueberſetzung ſelbl, 
oder (wie es hie und da an andern Stellen mit 
Recht geſchehen iſt) unter dem Texte. Auch habn 
die HHren Verff. an mehreren Orten dafur gefordt, 
in kleinen, unter der Ueberſetzung ſtehenden Dewey 
kungen theils Stellen des alten Teſtaments, wel 
che von Jeſu oder von den Evangelisten und Apo 
ſteln angeführt und benuͤtzt werden, genauer zu / 
tiren, theils auf eine wichtige Verſchiedenheit > ber 
Lesart und des daraus entſtehenden Sinnes, ott 


“auf bie e Erklärungen anderer Ausleger au 
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von C. mb van Eh. 66x 


ju Auch dieſe Angaben wünschten wir | 


etwas haͤufiger zu finden; beſonders vermißte Rec. 
tie Citation mehrerer Altteſtamentlicher im N. T. 


angefuͤhrter Stellen. Zugleich moͤchten wir den 


Horen Verff. den Rath geben, bey einer neuen 


Auflage, welche wir ihrem verdienſtlichen Werke | 
sect bald wuͤnſchen, in den Evangelien die Par 


tullelſtellen anzugeben. Zuletzt iſt noch eine kurze 


eberſicht der Epiſteln und Evangelien an n 


und beigefügt, 


Ä 
— 


Ein Beweis des blen Wunſches, 


je die würdigen HHren Verff. beſeelt, durch ihre 


Arbeit allgemein zu nuͤtzen, iſt der aͤußerſt geringe 


preis dieſer von ihnen feldft verlegten Ueberſez⸗ 


ung. Das Exemplar betraͤgt 6 Groſchen; fuͤr 


den, der ſich an die HHren Verff. ſelbſt wendet, - 


nits Groſchen. Das Bewußtſeyn, durch dieſe 


Bearbeitung des N. T. einen ſehr wichtigen Bel⸗ 2 
tag zur richtigern Einſicht in den Sinn unſrer 


heiligen Urkunden (vorzuͤglich unter denen, welche 
ſie nicht in der Grundſprache leſen koͤnnen) gelie⸗ 
fert zu haben, wird ihnen die beßte und wuͤrdigſte 
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Best Hei t 


Der fit, baß der 
Hr. Rec., der ein volles Recht ſich erworben hat 
uͤber Exegeſe des N. T. zu ſprechen, den thaͤtigen 
und verdienten Bruͤdern van Eß, die ſo manche 
unverdiente Kraͤnkung von verſchiedenen gelehrten 
Tribunalen erfahren haben, Gerechtigkeit miter 
fahren läßt. Die Brüder van EF find gewiß keine 
| katholiſchen Proſelytenmacher, fie wollen nur nip 
lich ſeyn. Es war nur eine Uebereilung, daß ſe 
eeine doppelte Ueberfegung für Katholiken und Pro 
teſtanten ankuͤndigten: fie glaubten dadurch mehr 
Gutes ſtiften zu koͤnnen. — Noch ſonderbarer if 
es aber, wenn eine neuere Kritik dieſer Ueberſe⸗ 
zung alles Verdienſt abſprechen will. Alles Gute 
ſoll ſie nur von Luther und alles Schlechte von 
Stolz haben. Das iſt die Stimme derer, die ſeht 
| Alles auf den Kopf ſtellen und durch Tobpreißen 
de Erhebung alles Alten und Herabsetzung alles 
Neuen ſich einen Namen erwerben wollen. — 
Herausgeber, der auch ein Wort über Exegeſe des 
1 N. Feſt. ſprechen zu duͤrfen glaubt, erklärt die 
Auuoeberſetzung des N. T. von den Brüdern van Gf 
| geradezu für die beßte reine Ueberſetzung, 


* baben. Son man über bie 
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von und 91 van Eb. 


len Hebraiſmen der ueberſetzung Luthers, und jetzt 
erhebt man fie wieder. Uuterſcheide man doch zwey 
ganz verſchiedene Arten von Ueberfegung — 
die woͤ etliche, welche allein zu einer Kirchenüber- 
ſetzung taugt, weil fie fic ſtreng an das Original 
hält; und die reine, zum Verſtand des N. T. für 
ſolche, welchen die Hebraiſmen unbekannt find, und 
welche doch ihr N. Teſt. verſtehen wollen. — 
Eine ſolche wollten die Brüder van Eß liefern, 
nahmen alſo das Beßte von Stolz, ſie verließen 
ihn aber, wo. er willkuͤhrlich erklärt. Und um 
nichts willkuͤhrlich zu veraͤndern, hielten ſie ſich 
an futher, fo weit er verſtaͤndlich überfegte. — 
Daß ſie zuweilen in der Wahl gefehlt haben, wer⸗ 
den ſie ſelbſt zugeben. Aber wer vermag uns denn 
ohne Bermeffenbeit er eine ganz fehlerfreie Ueber 

| 


* Predigt am Reformatlonsfeſte des Jahres 
180. über das Evangel. am XX. Sonntage 
nach Trinitatis, den 30 Oet. gehalten von D. 
Volkmar Reinhard. Dresden 

und Leipzig, * Joh. 390 S. 
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664 Predigt a am 1808, 4 


2) Daß die Wiedervereinigung der proteſſant 
ſchen und koͤmiſchen Kirche nicht nur keinen G 
winn verſpricht, ſondern weſentlichen Nachthel 
droht. Eine Predigt am Reformationsfest 
1808. über Nom. 14, 19. gehalten von D. Joh 
Gottl. Marezoll, Conſiſtorialrath und Sy 
perintendent zu Jena. Jena, in der akadem, 
schen 1808. 38 S. 9. 


3, einer Beit, wo auf ae einen Seite * 10 
unverſtaͤndiges von (Kirchenvereinigung geredet wir, 
und wo auf der andern Seite Theologen der eh 
angeliſchen Partey ſelbſt den Geiſt des Proteftan 
tiſmus ganz verkennend die Vernunft verſchreien 


und den blinden Koͤhlerglauben an veraltete Lehr 


4 formeln wieder empfehlen, iſt es in der That eine 
ſehr erfreuliche Erſcheinung, daß zwey berihtite 
evangeliſche Kanzelredner, welche ſonſt in ihren 
Anſichten des Chriſtenthums und in der Methode 
ihrer Religionsvortraͤge bedeutend von einander 
abweichen, doch von demſelben Geiſte des Prote⸗ 
ſtantiſmus beſeelt an demſelben Tage, dem uniter 
Kirche ſo“ wichtigen Reformations feſte, von dente 
ben acht proteſtantiſchen Grundſaͤtzen in ihren Raw 
zelvortraͤgen, welche uͤbrigens ganz verſchtedene 
Hauptſaͤtze abhandelten, ausgegangen find. 
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Wenn man gleich in der erſten⸗ Mredigt die 
7 Fuͤlle von Beredſamkeit, welche ſonſt den 
Reinhardiſchen Predigten eigen iſt, vermiſſen ſoll 
te, weil ſie mehr didaktiſcher Art iſt, obgleich die 
wahre Beredſamkeit fic) auch hier nicht verlaͤu 
net: fo zeichnet ſich doch dieſe Predigt durch Ge, — 
dankenreichthum eben ſo vortheilhaft aus, als die 
übrigen. Ja ſie behauptet ſogar vor vielen ank A 
dern deſſelben würdigen Gottesgelehrten einen be⸗ DEE 
deutenden Vorzug dadurch, daß ſie ganz rein pro⸗ 1 
teſtantiſche Grundſaͤtze aufſtellt, wodurch ſelbſt ſo 
manche frühere etwas hart ſcheinende Aeußerun. 
gen des wuͤrdigen Hrn. Verfs ihre naͤhere Beſtim. 
mung und Einſchraͤnkung erhalten, indem man 
doch bey einem ſo denkenden Gottesgelehrten mit 
Grunde auch Scharfe Conſequenz im Denken vor- 
ausſetzen darf. — Sehr richtig gehet der Hr. Vr. 
bon dem Sage aus: daß wir eine Anſtalt nicht 
verſtehen und nicht faſſen, wenn wir nicht in i _ 3 
ren Geiſt eingedrungen ſind. Wollen wir alſo 
von der fuͤr die Menſchheit ſo wichtigen Reformas 
tion uns einen rechten Begriff machen, ſo muͤſſen 
wir erſt in ihren Geiſt eindringen, und dann uns 
unſers eignen Antheils an demſelben bewußt wer⸗ 
den. Dex Hauptſatz dieſer Predigt iſt daher: Eine 
noͤthige Erinnerung an den, ähten 
Geiſt der evangeliſchen Kirche. Dieſer Geiſt 
oa zu deutlich in der Geſchichte ihrer Entfie- 
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ſtrengſten Unterfudung, der in Glaubens 

het. Es würde Luther'n gar nicht in den Sim 
wenn er das Anſehen und die Entſcheidungen da, 
ſelben ungepruͤft gelaſſen haͤtte. Die katholiſche 
Kairche unterfagte allen eignen Gebrauch det 
+ wobey man den heiligſten Rechten eines freien 
Vernunftweſens entſagen muß. Daher entſtand 
nothwendig eine Trennung aus ber Fefthaltung 


feſſeln zu laſſen. Der Geiſt der ſtrengſten Un 


| = Merkmal unſrer Kirche werden. Sehr wahr 


umveraͤußerlichen Menſchenrechten eben fo fehr, als 


es darin die Orthodoxie zu 


* : * 
* 
* * 


hung ausgedruͤckt, als daß es uns ſchwer werde 
ſollte, uns eine richtige Vorſtellung von demfelben 
zu bilden. — Er iſt erſtlich ein Geiſt der 


ſachen alles menſchliche Anſehen verſchus 


gekommen ſeyn, ſich von der Kirche zu trennen, 


Vernunft und drang auf eine Unterwerfung, 


der heiligen Pflicht, alles ſtrenge zu prüfen und 
ſich durch kein menſchliches Anſehen hindern oder 


terſuchung mußte alſo das unterſcheidende 


heißt es daher S. 16.: „Wir würden vergeſſen, 
„wie unſre Kirche entſtanden iſt, und uns in Wi⸗ 
derſpruͤche mit uns ſelbſt verwickeln: wenn wir 
„den Geiſt einer freien Unterſuchung, der in der 
„Religion kein menſchliches Anſehen zulaͤßt, jemals 
„verlaͤugnen koͤnnten.“ [Wie inconfequent, den 


dem Geiſte der Reformation ganz widerſprechend 
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end. V. 
daß die Vernunft ganz und | 


plofer Autoritaͤtsglaube an menſchliche alte Lehr ⸗ 


formeln wieder eingeführt werde! Das wäre ei 
gentlicher Synkretiſmus, wo man ganz hetero⸗ 
gene Syſteme, das proteſtantiſche und das katholi⸗ 
ſche, mit einander vermengen, aber auch eben da⸗ 
durch zum Verraͤther an unfrer evangeliſchen Kirche 

werden wuͤrde, die man in ihrem Fundamente er — 
ſchuͤtterte. Der Kryptokatholik konnte in der 
That nicht methodiſcher verfahren, als man jetzt 
unter dem Schein der Lutheriſchen Orthodoxie zu 
Werke gehet. Aber unfre evangeliſche Kirche muͤß⸗ 
te gegen fich ſelbſt wuͤten, wenn fie ſolchen Ob⸗ 
feuranten Gehoͤr geben und ihre wohlerworbe⸗ 
nen proteſtantiſchen Rechte wieder aufopfern wol — 


Kirche bey aller Freiheit im Unterſuchen zugleich 
auch ein Geiſt der tiefſten Ehrfurcht gegen 
das Anſehen und die Belehrungen Gottes 
in der Schrift. — „Zwar das Recht, die 
„Schrift ſelbſt zu pruͤfen und nach den Be⸗ 
„weiſen ihres hoͤhern Urſprungs zu fragen, „hat 
„unſre Kirche nie aufgegeben. Wie haͤtte ſie dieß 
„auch gekonnt? Es finden fic) ja mehrere Buͤcher 
„auf Erden, die Anſpruch auf einen goͤttlichen Ur⸗ 
ſprung machen und für Offenbarungen Gottes 
v gelten wollen. Ihr hoͤheres Anſehen beurkunden 
bie bevor fie Unterwerfung 
„for · 


> 


te.] — Doch iſt zweitens der aͤchte Geiſt unſfrer | eat 
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bos Predige am 1808, 
been [Diet iſt Acht proteſtantiſch | 


ſprochen. Die Vernunft ſelbſt muß uns zur An 
erkennung der goͤttlichen Offenbarung in der heil 
Schrift fuͤhren. So entſpringt erſt ein vernuͤnf, 
tiger Glaube an die goͤttliche Offenbarung durch 
Jeſum. Aber, ohne eine ſolche vernuͤnftige Unter, 
ſuchung des Inhalts der H. S. nach den Criterien W- 
einer goͤttlichen Offenbarung wuͤrde unſer Glaube 
an die goͤttlichen Offenbarungen in. der H. S. eben 
ſo precar ſeyn, als der Glaube der Mohammedo⸗ 
ner an die goͤttlichen Offenbarungen im Koran. 
Die Theologen, welche ohne Weiteres Glauben 
an die goͤttliche Autoritaͤt der H. S. verlangen und 
den materiellen Gebrauch der Vernunft verwerfen, 
wiſſen alſo nicht, was ſie thun. Sie machen Uns 
ſere heilige Religion verdächtig, und fegen Sefum 
und Mohammed, Bibel und Koran in eine Kaffe 
Wollen ſie das? Unſre Religion muß auch vor 
dem Tribunal der geſunden Vernunft beſtehen; 
ſonſt waͤre fi e nichts werth. Apodiktik und Apolo⸗ 
getik der chriſtlichen Offenbarung bleibt daher =. 
Hauptſtudium des Theologen, wenn er nicht, wie 
der Mohammedaner, blind glauben will.] Aber 
deſto ſtaͤrker und inniger wird nach dieſer Lauter 
rung die himmliſche Würde und die göttliche Kraſt 
der Schrift im Ganzen empfunden. Und hier iſt 
es, wo alle Mitglieder der evangeliſchen Kirche zu⸗ 


| fammentsefien, und ihre Ueberzeugungen, wie ade 
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fie auch ſeyn ſich einander 
Ein Geiſt der Ehrfurcht gegen die Schrift beſeelt 
fe Alle. [Wer alſo bloßer Rationaliſt iſt, keine 
Offenbarung der objectiven Gottheit in Chriſto 
annimmt, folglich auch im Chriſtenthume kein por 
ſitives goͤttliches Inſtitut anerkennt, iſt kein ev · 
angeliſcher Chriſt, und wenn er noch ſo orthodoxe 
Formeln braucht und von der Dreieinigkeit und 
a ber Menſchwerdung des Sohnes Gottes als Grund⸗ 
artikeln der Religion ſpricht, aber dieſe Ausdrucke in 
einem ganz andern Sinne, als die Kirche, nimmt, 
und ſie bloß ſpinoziſtiſch und idealiſtiſch auffaßt.] 
—Orittens iſt ihr aͤchter Geiſt auch ein Geiſt 
des reinſten ne für wahre Tugend und 
Froͤmmigkeit. — Ea iſt zwar vergeblich, ‚feine 
eigne Gerechtigkeit vor Gott aufzurichten, und ſich 
die Gnade Gottes und die kuͤnftige Seligkeit ſelbſt 
verdienen zu wollen. Dieß iſt eine Hauptlehre 
der evangeliſchen Kirche gegen die Roͤmiſche, die 
zwar auch, leider, durch Mißbrauch der wahren 
Tugend geſchadet hat, wenn man an die Stelle der 
Tugend einen muͤßigen Glauben ſetzte. Aber 
im Geiſte unſrer Kirche lag dieſer Mißbrauch nicht. 
Kann man ſtaͤrker auf Tugend und Froͤmmigkeit 
| dtingen, als es die erſten Lehrer unſrer Kirche ge⸗ 
than haben? Und konnten ſie anders, da es ganz 
deutliche Lehre Jeſu und der Apoſtel iſt? Drangen 


Arnd. 
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670 Predigt am 154. 


Arnd, Spener, Franke, auf ein rechtſchaſfeneg 
Weſen in Chriſto Jeſu? Und kann wohl die Tu, 
gend reiner, edler, wirkſamer ſeyn, als wenn fie 
aus wahrem Glauben entſpringt? [Ja wohl! 
nur religioͤſe Tugend iff die wahre Tugend. Bag 


7 


it denn die Tugend, die aus einem kalten Ranti 


tigkeit, wenn ſich die Menſchen nicht anders sd 


| ſchen Imperativ entſpringt, gegen die teligisfe Win 
me und Innigkeit, womit der fromme Chriſt, der 
von Liebe und Dankbarkeit gegen Gott und Jeſun 

durchdrungen iſt und nach reiner Gottaͤhnlichteit 
ſtrebt; Gutes thut?] — Ein ſolcher Geiſt unſret 
Kirche iſt nothwendig auch viertens ein Geiſt 
| gemeinnuͤtziger Thaͤtigkeit für jeden win 
digen Zweck. — „Frey muͤſſen die Menſchen 
ſeyn, muͤſſen ſich bei'm Gebrauch ihrer Vernunft 
und bey der Anwendung ihrer Kraͤfte ungehindert 
fühlen, wenn fie ihren Geſichtskreis erweitern, 
wenn fie ſich mit ihrem Nachdenken zu jeder Höhe 
erheben und in jede Tiefe verſenken, wenn ſie ihte 
Thaͤtigkeit über Alles verbreiten, wenn fie ſich ab 
les Wahre und Gute, alles Wuͤrdige und Schön, 
alles Große und Erhabene zum Zweck machen fol 
len. Und ſie wird berrſchender Sinn und Alles 
belebender Geiſt werden, dieſe gemeinnuͤtzige Tha 


halten und behaupten koͤnnen, als durch fie.” — 
Dieß iſt der Fall, in welchem ſich die rag 
befindet. giebt keine . 
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von b. & m. 


don Mitgliedern nicht erweitert, keine 
die nicht von ihnen verbeſſert, keine nuͤtzliche Fertige 


heit gebracht worden waͤre. Und die Laͤnder, wo 
ſie herrſcht, ſind ſie nicht Wohnſitze der Gelehr- 
ſumkeit und jeder Art von wahrer Bildung?“ — 
Das kann auch nicht anders ſeyn, denn frey fühlt 
ſich Alles, was zu ihr gehoͤrt; und nicht einmal 
beſtehen, ſich nicht einmal behaupten koͤnnte die 
evangeliſche Kirche ohne dieſe rege Alles umfaſſen · 
de Wirkſamkeit. — Sie iſt ein Kind des Lichts. 


die Freiheit der Ueberzeugung je wieder unterdruͤckt 
werden: ſo waͤre es auch um die evangeliſche Kir⸗ 
che geſchehen; ſie ſteht und falt mit den Wiſſen⸗ 
ſchaften und der Bildung unſers Geſchlechts. Und 
eben ſo wirkt auch ihr religioͤſer Sinn fuͤr jeden 
wuͤrdigen Zweck. Die Lebenskraft der evangeli⸗ 
ſchen Kirche iſt alſo der Geiſt gemeinnuͤtziger Wirk⸗ 
ſamkeit. — Und fo muß denn auch der aͤchte Geiſt 
der evangeliſchen Kirche fuͤnftens ein Geiſt 
menſchen freundlicher Duldung gegen 
ders denkende chriſtliche drüber: ſeyn. — 
Freiheit des Gewiſſens und der Ueberzeugung in 
Sachen des Glaubens und der Religion fordert die 
khbangeliſche Kirche von allen Menſchen auf Erden; 
diefe Freiheit haͤlt ſie für ein heiliges, unveraͤußer 
| wet Würde fie nicht in Widerſpruͤche 


| 


keit, die nicht von ihnen zu höherer Vollkommen ⸗ 


‚Könnte dieſes Licht je wieder ausgeloͤſchet 3 koͤnnte 
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672 | Predige ant Neformalionsfeſte 180g. \ 


mit ſich ſelbſt verwickeln, wenn ſie andern berſe 
gen wollte, was ſie für ſich fordert? Die Pro 
ſtanten kennen am beßten die Schwierigkeiten, die 
mit Erforſchung der Wahrheit verknuͤpft find; fe 
wiſſen es, daß Verſchiedenheit der Meinungen uy, 
vermeidlich iſt; ſie kennen die unendliche Mandy 
faltigkeit menſchlicher Anſichten; und fie find übe, 
zeugt, daß ſelbſt in der Religion die Verſchieden, 
heit der Meinungen nicht ſo gefaͤhrlich ſey, als 
man denkt; ſie haben laͤngſt gelernt, wie unend 
lich nutzbar der Inhalt des Evangelii in tauſend 
—— — und Formen werden kann, und 
daß inſonderheit Chriſtum lieb haben beſſet 
iſt, denn alles Wiſſen. (Richtig verſtanden 
gewiß ein Fehr wahrer Satz, wenn es gleich nicht 
der richtige Sinn des Apoſtels in der Stelle Eph. 
37 79. iſt. Nec! (der Herausgeber) darf wohl W- 
verſichern, daß er Gelehrſamkeit ſchaͤßt 
und fortſchreitende Aufklaͤrung liebt; aber ale Be 
Aufklaͤrung iſt ihm ein Greuel ohne religidfen 
Sinn; denn ohne dieſen iſt fie ein Gift fur die 
Menſchheit; fie wird Frivolität. Hingegen fit 
den, der Gott in feinem: Buſen trägt, iſt auch die 
freieſte Meinung unſchaͤdlich.) Wenn alſo die 
ganze Welt unduldſam wuͤrde; die evangelische 
Kirche kann es nicht werden. Bey allem Eifer 
fluͤr die Wahrheit [denn Toleranz darf nie in Jw 
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fe Menfchen verdammen duͤrfe. und 
fo wird fie nie den Frieden der Geſellſchaft ſtoͤren, 
ſondern Eintracht und Liebe, Heil und Segen ver⸗ 
breiten, ſo weit ihr Einfluß reicht; denn der 
Seiſt unſrer Kirche iſt der Geiſt des Evan⸗ 
gelti felber, und fie heißt mit 


‘ Die Erinnerung an dieſen achten Geiſt en 
Kirche iff nun nicht bloß nuͤtzlich, ſondern 
auch wirklich hoͤchſt noͤthig. — Unentbehr⸗ 
lich iſt ſie zuerſt ſchon zur Pruͤfung unſrer 
ſelbſt. Sind wir auch, wofuͤr wir gelten wollen? 
Sind wir uns des ſo eben beſchriebenen evangeli⸗ 
ſchen Geiſtes bewußt? Moͤge ſich jeder prüfen, y 
ob er es werth iſt, ein Proteſtant zu ſeyn! — 
Dieſe Erinnerung iſt zweitens eben ſo unent⸗ 
behrlich zur Beurtheilung des Zuſtandes, in 
welchem die evangeliſche Kirche ſich gegen ⸗ 
waͤrtig befindet. — Iſt fie noch, was ſie ur⸗ 
ſopruͤnglich war; oder iſt fie voͤllig ausgeartet, durch 
den Kampf unzaͤhlicher Meinungen aufgeloͤſt, daß ve 
fie kaum weiter für eine Kirche gelten kann? — 
Gleichſam zum Leben erwacht iſt unſre Kirche mit 
dem Geiſte freier. Unterfuhungen. in Glaus 
bensſachen. Und dieſer Geift hätte uns verlaſſen? 
IR je freier unterſucht, je mehr gegen menſchli⸗ 
ches Anſehen in der Religion und gegen Gewiſ⸗ 
Vun th. Giv. eae. 
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theidigen, woraus wir Belehrung, Troſt und Ei 
munterung ſchoͤpfen? — Iſt nicht edler Eifer für 


wirkſam; erſchallen nicht alle unſre Kirchen noch 
immer von Ermahnungen zu einer wahren Beſſe— 
rung; giebt es nicht uͤberall Thriſten, die dem Cy 
angelio Jeſu zur Ehre wandeln? — Daß wit 


* 4 


ſenszwang proteſtirt worden als es von unſrer 


die Belehrungen Gottes in der Schrift hat fig 


unſre Kirche ſeit ihrem Urſprung ausgezeichnet. J. 
es nicht noch immer, die Schrift, worauf wir unt 


in Glaubensſachen berufen, womit wir uns ver 


Tugend und Froͤmmigkeit noch immer unter uns 


endlich an gemeinnuͤtziger Thaͤtigkeit fiir. wuͤrdige 


Zbwecke, und an menſchenfreundlicher Duldung aw 


dersdenkender Bruͤder nicht verloren, ſondern gee 


K haben, wem faͤllt dieß nicht in die Aw 
gen? — 


dige unter uns, die dieſen evangeliſchen Geiſt ver 
kennen. Der Geiſt freier Unterſuchung i — 
uns haͤufig eine Frechheit geworden, welche auch 


das Heiligſte nicht ſchont, Viele leben in roher 
Sinnlichkeit dahin; die Thaͤtigkeit fur wuͤrdige 


Zwecke iſt in ein Streben nach verfeinertem Wohl⸗ 


ſeyn uͤbergegangen, und die Duldung 
Fender in Gleichguͤltigkeit gegen alles religioͤſe 


Glauben. — Unſre Kirche iſt alſo zwar noch, was 


ſie war und ſeyn fol aber fis an nie 42 
rſa · 


Kirche geſchieht? — Durch tiefe Ehrfurcht gegen 


Nein, er iſt nicht von uns gewi⸗ 
chen, der achte Geiſt der evangeliſchen Kir 
che; fie it noch immer, was fie war, und 
durch ihn zu einem lebendigen Ganzen ber 
einigt. — Aber allerdings giebt es auch Unwuͤr⸗ 
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B idten Geiftes zu wachen, als in unfern - 
Tagen. — Eben deßwegen iſt auch drittens die 
Erinnerung an denſelben unentbehrlich zur Er⸗ 
munterung, ihn immer herrſchender unter 
uns werden zu laſſen. — Rur durch ihn kann 
ſich unſre Kirche erhalten und fortdauern. Wer 
es alſo gut mit ihr meint, der faſſe den Entſchluß, 
dieſen aͤchten Geift nicht nur in ſich ſelbſt aufzu. 
nehmen, ſondern ihn auch zu verbreiten und mit. 
zutheilen, wo er kann. — Endlich wird uns die 
Erinnerung an den aͤchten Geiſt der evangelifchen - 
Kirche noch noͤthig ſeyn zu freudiger Hoffnung 
wegen der Zukunft. An ſich iſt die Zukunft 
‚für unſre Kirche nichts weniger, als heiter und 
erfreulich. Unglaube, Aberglaube, Sittenloſigkeit 
laſſen Alles fuͤrchten; und von menſchlichem Schutz 
iſt ſie faſt nie entbloͤßter geweſen, als jetzt. Aber 
der Geiſt, der in ihr waltet, iſt ein Geiſt der Frei⸗ 
heit und Wahrheit, ein Geiſt, der vom Himmel 
ſtammt, und dieſer iſt ewig und unveraͤnderlich. 
Wenn auch die äußere Geſtalt und Form derſelbenn 
ganz vernichtet werden ſollte; ihr Geiſt bleibt und & 
wird fi legen: benn er iſt von Gott. — 


Dieß ſind die Hauptgedanken Biever ne 
den Predigt mit den eignen Worten ihres wuͤrdt⸗ ‘ 
gen Hrn. Verfaſſers nebſt einigen eingeſtreueten und 
durch [] abgeſonderten Bemerkungen des Rec. _ 
Da es nicht nur an ſich intereſſant iſt, den unter 
Proteſtanten ſelbſt fo oft verkannten Geiſt der eu - 
angeiiſchen tenen zu lernen, ſondern auch 
| 
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676 Predigt am Reformation 1808. 


zu keiner Zeit noͤthiger ſeyn mogte, baran träͤſth 
zu erinnern, als gerade jetzt: fo hielten wir es fir 
ſehr zweckmaͤßig, dieſe treflichen Gedanken eines 


Reinhard's, zu deren Ausfuͤhrung er wohl durch 


5 ſchaͤtzbaren Auffag Bleſſig's, über den Geif 


des Proteſtantiſmus, (vergl. im vorigen St. 


S. 455 ff.) veranlaßt wurde, in dieſem Journale 
niederzulegen, da ohnehin dieſe Ideen ſo ganz mit 


unſrer eignen Anſicht der Sache 1 und 


uns wie aus der Seele geſchrieben and. 


In demselben Falle befinden wir uns aug 


bey der aten Predigt von Hrn. CR. Marezoll.— 
Wir freuen uns, dieſelben Grundfäge uͤber Wie⸗ 
dervereinigung der katholiſchen und proteftantifchen 
Kirche, welche wir in dem zten St. des gten Baw 
des und im ıflen St. dieſes aten Bandes aufge 


ſtellt haben, in dieſer Predigt, deren Beifall in. 
kurzer Zeit eine ate Auflage noͤthig machte, wie 


der zu finden. — Auch aus dieſer Predigt wollen 
wir daher die Hauptgedanken hier ausheben, und 
damit einige verwandte eigne Gedanken in Parens 
thefen verbinden. — Go natürlich die durch die 


Reformation erfolgte Trennung in der chriſtlichen 
Kirche war; eben fo natürlich waren auch die Ver 


ſuche der Wiedervereinigung, worauf man durch 


ganz verſchiedene Intereſſe der Kirche und des 


Staats aus eben ſo verſchiedenen Abſichten, edeln 


und unedeln, geleitet wurde. Aber die Proteſtan⸗ 
ten gaben von jeher dieſen Zumuthungen und Wir 
ſchen wenig Gehör, weil fie die Sache weder fuͤ 
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zu glauben, daß der ganze Plan nun endlich auf. 
gegeben ſey, da die Ausfuͤhrung durch die hellern 


Hauptzweck erreicht war, ganz uͤberfluͤſſig wurde. 
Allein da ſich neuerdings wieder mehrere, auch 
proteſtantiſche, Stimmen, beſonders bey dem ge⸗ 


genwärtigen Hange zur philoſophiſchen (und poeti. 


ſchen] Schwaͤrmerey, für die Wiedervereinigung 


erhoben haben [und ſogar einige von dieſen poeti⸗ 
ſchen Schwaͤrmern aus erhitzter Phantafie zur ka 
‚tholifchen Kirche übergegangen find]: ſo wird es 


pflicht, die Sache ernſtlicher zu beherzigen. Dieß 
iſt beſonders Pflicht fuͤr die Religionslehrer; und 


das Reformationsfeſt bietet dazu die ſchicklichſte 


Gelegenheit; denn es iſt von nichts geringerem 
die Rede, als davon, ob das Werk der Reforma⸗ 


tion in Zukunft ſtehen oder fallen ſolle.— Nach 
dem Texte (Roͤm. 14, 19.) ſoll man dem nachſtre⸗ 
ben, was zum Frieden dienet, und was zur Beſ⸗ 


ſerung unter einander dienet. — Diefem apoſtolt⸗ 


zufolge daher der Hr. 


den Hauptſatz auf: daß die Wiedervereinigung 
der proteſtantiſchen und roͤmiſchen Kirche 
nicht nur keinen Gewinn verſpricht, ſon⸗ 


dern weſentlichen Nachtheil droht. I. Sie 
ver ſpricht darum keinen Gewinn, a die bis⸗ 
herige Trennung kein Uebel iff. Denn der 
Zweck des Chriſtenthums kann in beiden Kirchen 
erreicht werden; ihre Abſonderung iſt ſogar dazu 


zen, als man ihnen bisweilen vorſpiegeln wollte. 
In neuern Zeiten hatte man um ſo mehr Urſache 


Religionseinſichten immer ſchwieriger und durch die 
duldſamere Denkart, wodurch ohnehin ſchon der 
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678 Predigt am Neformatiousfeſie, 1808. 
geeignet, denſelben zu befoͤrdern; die. äußere On. 
nung und Ruhe wird durch die gegenwärtige Ein, 

richtung nicht im geringſten gefaͤhrdet; und die 

Vertraͤglichteit, welche nun die Glieder beider Kir, 

chen gegen einander zeigen, die Duldſamkeit, wo. 

mit ſie einander immer mehr behandeln lernen, 
fuͤhren von ſelbſt zum Frieden in der Religion. — 

Hingegen II. drohet die Wiedervereinigung 

der proteſtantiſchen und roͤmiſchen Kirche 

weſentlichen Nacht heil und laßt für die 
gute Sache alles fuͤrchten; denn nicht wenig 

wuͤrde der katholiſche Chriſt, unendlich viel Be. 
der Proteſtant dabey aufopfern muͤſſen; druͤckend 
und furchtbar wuͤrde der daraus entſpringende 

Zwang fuͤr die Nachwelt, und nur durch offenbare 

Gewalt wuͤrde fie zu bewerkſtelligen ſeyn. — Dieß W 

ift der Ideengang des wuͤrdigen Hrn. Verfs in 

dieſer Predigt. Das Detail muß man iw der (di 

nen und lehrreichen Predigt felbft nachleſen. Doch 

wollen wir einige vorzuͤglich wichtige "aa mit u | 
auszeichnen. — | 


Vorläufig bemerkt der Hr. Bf., bag bie erſte | 

Grage wäre: welche Kirche mit der andern ver 
ecꝗgnigt werden ſollte? Diejenige, welche der an 
1 dern einverleibt wuͤrde, müßte offenbar zuruͤckſte⸗ 
hen, und am meiſten aufopfern. (Dieß — al 
. inate der Fall bey einer Reunion; aber nicht 
nothwendig bey einer Union, welche auch durch 
glweiches wechſelſeitiges Nachgeben Statt finden 
koͤnnte. Allein dieſe Art von Union iſt nicht wohl 


ber den gang entgegenge⸗ 
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von D. Gott. Maree. 
fegten Peincipien beider Kirchen. Wolten man auch 


durch Huͤlfe einer allgemeinen Chriſtenthums⸗ 
lehre, worin alle Parteien überein — „ biefe - 
Union ſtiften, fo würden ſich doch die einzelnen 
Parteien, beſonders die katholiſche, ihren beſon⸗ 
dern Glauben nicht rauben laſſen. Und von einer 
aufgedrungenen Union, und von einem gebo⸗ 
tenen Glauben, der an ſich ſchon ein Unding 
iſt, kann ohnehin vernuͤnftigerweiſe die Rede 
nicht ſeyn.] — Daß fic) der Zweck des Chriſten k [Rel 
thums in beiden Kirchen erreichen laſſe [ob gleich!: 
gut? dieß gehört nicht hieher J, beweiſet den | 
Hr. Verf. daraus, weil das Weſentliche und 
die Hauptſache der Lehre Jeſu in beiden befind⸗ 
lich fey. [Es macht der billigen Denkungsart des 
Orn. Verfs Ehre, daß er das zugiebt, was ſonſt 
die proteſtantiſchen Theologen laͤugneten. Man 
kann auch dieß ohne Nachtheil des Proteſtantiſmus 
zugeben, ohne deßwegen ein Indifferentiſt oder 
Synkretiſt zu ſeyn. Die katholiſche Kirche hinge⸗ 
gen kann, wenn ſie conſequent ſeyn will, nicht ſo 
nachgebend gegen uns ſeyn. Von einzelnen Indi ⸗ 
viduen in der Kirche iſt hier nicht die Rede.] — 
Daß aber die Wiedervereinigung dem Zwecke des 
Chriſtenthums gar nicht einmal guͤnſtig fen, ſon⸗ 
dern ſich dazu die bisherige Abſonderung der Kir⸗ 
che weit mehr eigne, wird darauf gegruͤndet, daß 
die Verſchiedenheit der Menſchen auch Verſchie⸗ 
denheit der Mittel verlange, und daß die Chriſten 
anander in vieler Hinſicht fo ungleich ſeyen, daß 
‚Ne auch in Anſehung der Religion Einer ungleis 
den — zielt der Hr. 


4 Verf. 
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Verf. darauf, daß die katholiſche Religion uch 
auf die Sinne und die Phantaſie; die proteftanti, 
ſche hingegen mehr auf den Verſtand und durch 
dieſen auf das Gemuͤth wirke; jede ſey einer gu 
wiſſen Claffe von Chriſten vorzuͤglich angemeſſen. 
[Doch koͤnnte dieß leicht fo gemißdeutet werden, 
als wenn die katholiſche Religion mehr für die Un 
gebildeten, die proteſtantiſche aber mehr für die 
SGebildeten paffend fey. Daraus folgte aber, daß 
alſo die proteſtantiſchen gemeinen Bürger und Ban. 
ern tatholiſch werden müßten, weil dieſe Religion 
ihre religioͤſen Beduͤrfniſſe mehr befriedige. (Daß 
unſre poetiſirenden Philoſophen und Myſtiker, die 
jetzt den Ton angeben wollen, ohnehin dem Fathe, 
liſchen Cultus gewogener ſeyen, als dem prote 
ſtantiſchen, iſt bekannt.) Allein dieß wuͤrde doch 
zu viel gefolgert ſeyn. Denn daß der bisher ge⸗ 
woͤhnliche proteſtantiſche Cultus weniger das Ge⸗ 
muͤth ergriffen, und weniger die Phantaſie erwärmt 
hat, iff nicht noth wendige Folge des Proteſtan⸗ 
tiſmus, fondern mehr Folge des urſpruͤnglichen 
Haſſes gegen die katholiſche Kirche, des eingeſchli⸗ 
chenen Mechaniſmus und der neuern falſchen 
Aufklaͤrung. Der Cultus kann weit feierlicher und 
berzerhebender, ſo wie unſre Predigten weit ruͤhren⸗ 
der und herzergreifender werden, ohne den gering⸗ 
fen Nachtheil des an ſich reiurcligisfen Pro 
teſtantiſmus. Und dieß wird und muß auch ge 
ſchehen. (Uebrigens kann Rec. nicht bergen, ſo 
ſehr er auch die Veredlung des proteſtantiſchen 
Cultus wuͤnſcht, daß doch die Klagen über unſern 
Disherigen Cultus ſind. Es 
es 
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Anes auf den n religisſen Sinn des 
Menſchen an. Wer dieſen hat, wird fein from⸗ 
mes Gemuͤth auch durch unſern bisherigen Cultus 
erwarmt fühlen; und wer ihn nicht bat, wird 
zwar durch einen ſchoͤnern Cultus ſeine Sinne be⸗ 

friedigt fuͤhlen, aber deßwegen kein beſſerer 
Menſch werden.) Darin liegt alſo der unterſchied 
des Katholiciſmus und Proteſtantiſmus durchaus Hi 
nicht, fondern in den ganz entgegengeſetzten Stau. WM 
bensprincipien. — Ueberhaupt haben die jetzigen 

ſonderbaren Klagen über den kalten Proteſtantis⸗ 7 

mus, der nicht mehr zum Zeitgeifte paſſe, ganz an. 
dere Quellen: Unglauben, erhitzte Phantaſie, fal⸗ 
ſche Cultur, uͤbelangewandten Koſmopolitiſmus, ME 
der allen Patriotiſmus erſtickt, ſchiefe Richtung 
der teutſchen Philoſophie und Aeſthetik, und haupt⸗ j 
fachlich Modeſucht entnervter Schwaͤchlinge und 
ewiges Haſchen nach Paradoxieen, um damit zu 

‚glänzen. Männer von gefundem Menſchenverſtan⸗ 
de und teutfcher Kraft und Biederkeit urtheilen a Anl 
ang anders vom Proteſtantiſmus, wenn fie gleich 12 
= manchen Unfug neuerer proteſtantiſcher Aufklaͤ . | 
ter, wodurch die chriſtliche Keligiofität ſeer 

‚gefährdet würde, durchaus nicht billigen koͤnnen. 

— Nein! der Proteſtantiſmus iſt für alle Men⸗ aa 

ſchenclaſſen; fuͤr keine iſt der Katholiciſmus Be. 
duͤrfniß, wenn wir gleich dieſem feinen, wirkſa⸗ 5 aa) 
men Einfluß auf die religioje Bildung durchaus 1 
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nicht abſprechen wollen. Wir haben ſchon im vos 2 
igen Stuͤcke dieſes Journals bemerkt, daß unſre | 
Kirche mit großem Nutzen Manches zur Befoͤrde- Fi 


rung des religioſen Sinnes aus den katholiſchen 
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682 Predigt am Deformationefeie 1808. 


| Inſtituten eutlehnen koͤnne, ohne ſich und den Geiſt 


des Proteſtantiſmus zu verlaͤugnen: aber ganz un⸗ 


entbehrliches Beduͤrfniß der Religioſitaͤt iſt dieß 
doch nicht.] — Daß ferner durch die bisherige 
Trennung die aͤußere Ordnung und Ruhe nicht in 


geringſten gefaͤhrdet ſey, lehrt die Erfahrung; 


denn beide Kirchen beſtehen nun ſchon lange gefeg 
maͤßig neben einander; beide genießen gleichen 


Schutz, gleiches Anſehen, gleiche Rechte. [Jetzt 


vorzuͤglich; denn vorher gab es freilich mancher 


ley nicht zu billigende Ungleichheiten; doch wurde 


Re. durch immer ausgebreitetere Anerkennung der 
Menſchenrechte auch die Toleranz immer weiter 


verbreitet.] „Haben doch ſelbſt die gelehrten Strei⸗ 
tigkeiten unter den Wortfuͤhrern beider Kirchen 
längſt ihr Ende erreicht; und wer wollte behau⸗ 


pten, daß dieſe Fehden ganz unnuͤtz waren 
[Sehr wahr. Nur die Form taugte nichts und die 


Parteilichkeit und Rechthaberey, womit ſie gefuͤhrt, 


wurden. Die Hauskriege in unſrer Kirche zwi- 


ſchen Orthodoxen und Heterodogen haben aber die 
auswärtigen Streitigkeiten ganz in Vergeſſenheit 


gebracht. Und dazu kam der leidige Indifferentis⸗ 


mus eines leichtfinnigen Zeitalters. Dieß war 


nicht recht. Die rechthaberiſche und parteyiſche 


Polemik iſt mit Recht von unſern Akademieen ver⸗ 
vannt worden; aber deßwegen ſollte doch nicht die 


theologia controuerſa vernachlaͤſſigt werden. Oh⸗ 

ne biefe, wenn fie ſich nur mit gelehrter und un⸗ 

parteyiſcher Abwägung der Gründe und Gegen⸗ 
gründe beſchaͤftigt, kann der wahre Proteſtantis⸗ 


— macht die Ver⸗ 
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. beider Kirchen gegen einander die Tren⸗ 
nung ganz unſchaͤdlich; und in dieſer Vertraͤglich⸗ 
keit aus Einſicht, in dieſer Duldſamkeit aus Liebe 
beſtehet der einzig wahre, der einzig wuͤnſchens⸗ 
werthe, der einig moͤgliche Friede in der Melts 
gion; und dieſer Friede iſt nicht an die Einheit 
der Kirche gebunden; er kann vielmehr durch dieſe 

am leichtſten geſtoͤrt werden. Denn dieſe eine 
Kirche wuͤrde zu groß ſeyn, als daß nicht Parteien 
und Sekten entſtehen ſollten. [Einheit des Cul, 
tus koͤnnte wohl eingefuͤhrt und auch erhalten 
werden; aber nicht Einheit der Lehrmeinungen. 
Hoͤchſteus darf man eine Einheit im allgemeinen 
Chriſtenthume erwarten; vielmehr: 


In dem aten Sheil: bag bie bisherige 2 Peine 
nung nicht bloß unfchädlich fen; ſondern daß die 
Wieder vereinigung auch weſentlichen 
Nachtheil drohe, ſcheint der Hr. Vf. nicht auf 
die verſchiedenen Arten der Union Ruͤckſicht ge⸗ 
nommen, ſondern mur eine oder die andere im 
Sinne gehabt zu haben. So bey dem erſten Satze: 

daß der katholiſche Ehriſt in dieſem Falle beden _ 
tend verlieren wuͤrde, in ſofern theils ſeine An⸗ 
dacht bey weniger glaͤnzendem Cultus, theils die 
Feſtigkeit ſeines Glaubens durch die Bekanntſchaft 
mit den Schriften der Proteſtanten, theils ſeine 
Achtung gegen den Lehrerſtand außerordentlich ab» 
nehmen würde — iff entweder nur an die eine Met 
von abförpfiver Union gedacht, wo der Katholik 


übergehen ſollte, oder doch 
wenige 
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684 Predigt a am 1808. 


wenigſtens nur an eine ſolche tempetativé Union, 
wo der Proteftantifm ſehr merklich vorherrſchen 
wuͤrde. Aber gerade an dieſen Fall denken dieje 
nigen, welche in unſern Tagen ſo viel von Wie⸗ 
dervereinigung der Kirchen reden, am wenigſten 
denn nach ihrer Meinung ſollte der Katholicis 
mus praͤdominiren, weil der kalte Proteſtantiſmus 
zu wenig die religioͤſen Beduͤrfniſſe des Menſchen 
befriedige, und überhaupt nicht mehr zum Zeitgeiſte 
paſſe. — Eben dieß iſt auch der Fall bey dem aten 
Satze: „daß der Proteſtant unendlich viel bey 
Keiner ſolchen Wiedervereinigung aufopfern muͤßte.“ W 
Dieß wuͤrde nicht Statt finden, wenn der Katho⸗ 
ciſmus ganz in den Proteſtantiſmus verſchlungen 
wuͤrde, auch nicht einmal, wenn die proteſtantiſche 
Kirche zwar den äußern Cultus der katholiſchen au 
nahme, (nut nicht in der Bedeutung des katholiſchen 
Dogma, ſondern in einem andern ſymboliſchen 
Slinne) aber nicht die unbedingte Autoritaͤt der 
Kirche in Glaubensſachen. — Aber ſehr wahr find 
die beiden folgenden Saͤtze und trefflich ausge 
fuͤhrt: „daß der aus einer ſolchen Vereinigung 
entfpringende Zwang für die Nachwelt ſehr drüf- 
kend und furchtbar ſeyn wuͤrde, und: daß ſie nur 
durch offenbare Gewalt zu bewerkſtelligen wäre. — 
[Es koͤnnte auch noch hinzugeſetzt werden: daß fie 
trotz aller angewandten Gewalt dennoch nicht von 
langer Dauer ſeyn wuͤrde; Gewiſſen laſſen fid 
nicht zwingen; und es wuͤrden bald wieder neue 
Factionen entſtehen. — Nur auf eine Art ließe 
ſich eine Union, aber feine Reunion, ohne große 
denken; wenn namlich im Dogen 
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aut. des Allgemeine, worin die beiden christ 2 


lichen Parteien mit einander übereinftimmen , als 
gemein ſchaftliches Kirchendogma feſtgeſetzt 


Bedeutung. — Allein das waͤre keine Reunion; 


denn jede Partey verlangt außer dem Allgemeinen 


noch etwas Mehreres; das Allgemeine genügt ibe 


nen nicht, am wenigſten der Roͤmiſch⸗katholiſchen 
Kirche. Bey allem Schein einer aͤußern Verei⸗ 
Parteien 


nigung wuͤrden doch die ve 
ſortdauern, wie vorher, und vielleicht auch wieder 


beſondere Privatverſammlungen bilden. — Wozu 


alſo das emſige Streben nach Wieder vereinigung? 


Laſſe man es doch bey der Vnio conſeruatiua, wel⸗ 


che ſchon vorhanden iff. — Jede andre Union, und 
wenn fie nod) fo ſchonend wäre, würde doch bey 
fo ganz entgegengeſetzten Glaubens principien keine 


wahre Union ſeyn: ſondern ſie imponirte nur 


durch den aͤußern Schein der Conformitaͤt = 
Ein Allherrſcher, Ein Glaube, Eine Kirche u. 
ſ. w.] — Sehr wahr ſagt daher der Hr. Verf. 


(S. 35.): „Soll die Religions vereinigung der Welt 


zum Heil gereichen, ſo muß ſie ſich ſelbſt ma⸗ 
chen; ſo muß ſie das Werk der Zeit und hin⸗ 
laͤnglich vorbereitet ſeyn; ſo muß die herrſchende 
Denkart, die eigene Einſicht und der freie Wille 
der Menſchen das Beſte dabey thun; ſo muß ſie 
nach und nach und ganz unmerklich erfolgen. Wie 


oft, hat man es nicht in den vorigen Jahrhunderten 


* nur die Trennung * 
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und im übrigen Freiheit gelaſſen wuͤrde, und wenn 
man einen gemeinſchaftlichen offentlichen 
Cultus verabredete, ohne beſtimmte ſymboliſche 
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686. Prag am 1 308. 
den beiden proteſtantiſchen Parteien aufzuheben! 
% Und in unſern Tagen nähern ſie ſich einander, ! 
a ohne daß man beſondre Anſtalten dazu träfe, von 
Ya ſelbſt. Man lerne alfo Weisheit aus der Ge 
4 ſchichte und benutze die Erfahrung. Man laſſe jede 
* Kirche ungehindert neben der andern fortdauern, | 
Man erleichtere jeder die noͤthigen Fortſchrite 
a zum Beſſern, vertraue, was die Zukunft betrifft, 
ae der hoͤhern Macht, die alles lenkt, und unter 
* nehme Nichts, was die chriſtliche Welt aufs neue 
beunruhigen und beſchimpfen koͤnnte.“ — Endlich 
on findet auch der Hr. Verf. eine Vereinigung der 
WH Proteſtantiſchen und roͤmiſchen Kirche ſehr unwahr⸗ 
Ng ſcheinlich, theils wegen der zahlloſen Schwierig 
i keiten, welche gewiß eintreten würden, theils aus 
Be: feſtem Glauben an die Vorſehung und an eine Er. 
Ri; ziehung der Menſchheit unter der moraliſchen Auf, 
ſcht und Leitung Gottes. [Wenn von eigentlicher 
Reunion,” d.h. von Ruͤckkehr zur katholiſchen 
BE Kirche die Rede iſt, fo treten wir dem Hrn. Bf. 
3 vollkommen bey. Freiwillig wird ſie nie erfolgen, 
a und eine mit Gewalt erzwungene iſt in unſern 
Ei Tagen nicht wahrſcheinlich; die Menſchheit iſt zu 
gebildet, als daß gewaltſame Maßregeln zu be⸗ 
GA fürchten wären; auch würde eine ſolche erzwun⸗ 
1 gene Ruͤckkehr nicht von langer Dauer fey. — 
| Aber wenn von Union überhaupt die Rede if, 
fo iſt dieſe, nach der oben angegebenen Anſicht der 
Sache, eben nicht unmoglich. Nur möchte es 
Wl auch dazu noch immer etwas zu fruͤh ſeyn: die 
1 Menſchen find noch nicht genug vorbereitet dazu. 
Doch darüber 18 fig in einem Beitalter, — 
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vieles unmsgli 


von 0.3. Gort “ 7 | 


** nichts entſcheiden. — 


Wir find bier. bloß bey den Hanptgevanten 
aer ſchaͤtzbaren Predigt ſtehen geblieben, in ſo⸗ 


fern dieſe den Proteſtantiſmus und deſſen Erhal⸗ 


tung intereſſiren; und wir wuͤnſchen, daß ſchon in 
dieſer Hinſicht dieſe Predigt ein recht großes Pub. 
lifum finden möge. — Von Seiten des redneri⸗ 
ſchen Vortrags beduͤrfen Marezolliſche Predigten 


ohnehin unſre Empfehlung nicht. — Die kleine , 


Vorrede aber verdient hier ganz wiederholt zu 
werden. „Als vor einigen Jahren das unionswe · 


‚fen ploͤtzlich wieder zur Sprache kam, wollte man 
„uns uͤberreden, daß die Veranlaſſung dazu von 


dem mächtigen Monarchen berrühte, auf den 


„ſchon damals die Augen der Welt gerichtet was 
„ren. Aber dieſer Monarch hat ſeitdem unwider 


„ſprechlich und durch ſeine Handlungen bewieſen, 


„daß er an keine Zuſammenſchmelzung der Kirchen 


„denkt, ſondern vielmehr den Verwandten beider 


„Lonfeſſionen gleiche Rechte und Freiheiten zuge⸗ 
uyſteht. 
„ſtanten ſchaͤtzt; und es iff nur alſo zu wuͤnſchen, 
„daß dieſe fic ſelbſt und das Gute, was fie ha ⸗ 
„ben, ebenfalls gehoͤrig ſchaͤtzen mögen, um fic) 


Er hat bewiefen, daß er auch die-Protes 


„nicht von Leuten aus ihrer Mitte, welche am 


„Ende doch bloß mit der Religion fpielen, bethoͤ. = 


ten und verblenden laſſen.“ — 
| Gat. | | 
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mals die Confutation aufs neue überreicht haben 


— 


4 welchem die Confutation den Catholiſchen Ständen 


* 
- 7 
- 
* 


mertwürdige 
und 


— 


1) Gine Aufgabe: 


7 der Brill auf den evangeliſchen Aug 
apfel (1629.), welche die teutſche Ueberſetzung der 
lateiniſchen Confutation der A. C. enthält, ſtehet 
auf dem Titel: „Dero Roͤm. Kayſ. Majeft. Caro- 
„lo V. und den Catholiſchen Ständen in Anno 30. 
„und refpective 52. zu Augſpurg auf gedachte 
„Confeſſton — — von den Catholiſchen Theologis 
„übergeben ꝛc. c.“ — Daß die katholiſche Con 
futation der A. C. im J. 1530. dem Katſer Carl V. 
uͤbergeben und auf dem Reichstage zu Augsburg. 
vorgeleſen worden ſey, iſt eine bekannte Sache; 
was aber die Worte auf dem Titel fagen ſollen: 
„und refpective 52.” — das habe ich nicht ausfindig 
machen koͤnnen. Daß K. Karl V. 1552. zu Auge 
burg geweſen, iſt bekannt. Aber in den Nachrich⸗ 
ten uͤber dieſe Anweſenheit konnte ich nur finden, 
daß er das dortige Stadtregiment reorganiſirt habe. 
Hingegen daß die katholiſchen Theologen ihm da⸗ 


ſollten, davon konnte ich keine Spur finden. Noch 
weniger war 1552. ein Reichstag zu Augsburg, auf 


abermals hätte überreicht werden koͤnnen. — Wie 


Neue alſo die “ur. dem Titel bet 
| Brill 
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Brill: „und refpective zu nehmen? „ 
Ber kann hier Auskunft geben? Eine genuͤgende 
Aufloͤſung wuͤrde jedem Kirchenhiſtoriker und Lite⸗ “— 
sator ſehr willkommen ſeyn; und-id) würde fie mit 
6 r. 


— 
* 


— 


. : 

25 

+ “ 2 * - 7 * — 1 wd — 

4 7 


2) Ueber Ke o gle er's notitias s bibliorum lud. 


in impetio Sinenſi. 
Die fo auffallende uebereinſtimmung dieſer von 
ben. v. Murr herausgegebenen Koͤgleriſchen Schrift 
nit den Kennicottiſchen Anfragen, wodurch eine 
bſichtliche Beziehung der Schrift auf dieſe un 
tragen und Aufgaben ſehr wahrſcheinlich wurde, Bi 
: lieg den Rec. im vorigen Bande dieſes theol. Jour⸗ Bi 
„als S. 593. vermuthen, da der Jeſuit Koͤgler ee. 
boc) (chon 1746. geſtorben iſt, daß dieſe notitiae bi- . ® 


>, 


bliorum Judaeorum in imperio Sinenſi, wenigſtens 
nach ihrem ganzen Umfange, nicht von Koͤgler 
ſelbſt, ſondern eine ſpaͤtere Frucht der von Kennicott 
unternommenen Collation hebr. MSS. ſeyen. — 
Dagegen bemerkte Hr. v. Murr in einem dem Her⸗ 
ausgeber zugeſchickten Blatte (eine frühere Autikri⸗ 
tif hatte die ſer dem Hrn. v. Murr wieder zuruͤckge⸗ 
ſchickt, weil das theol. Journ. keine Antikritiken auf: 
nimmt): „daß er dieſe notitias ſchon 1774. mit vielen 
„andern Sinicis von P. Ignaz Bonſchab (vormali⸗ 
„gem Rector des Collegii zu Amberg) erhalten das. 
„be, und daß dieſe von P. Kögler, deſſen Hand 
er ſeht gut kenne, geſchrieben ſeyen.“ — Uebri⸗ | 
gens verweiſet Hr. v. Murr auf feinen Verſuch einer: - 1 
Keſchichte der Juden in Sina, S. 11... 


dun. Laurie th. Eiteratur. S. 30 Kur 
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690” Merkwürdige 


chenſchaft ıc.ıc. im vor. Bande dieſes theol. Sour 


habe, in diefer Erklärung mich im Verdachte we. 
| nigſtens unfreundlicher Geſinnungen gegen ſich hat, 


Hrn. Dr. Thieß in dieſen Verdacht bringen follte. 
Um dieſe Abſicht in der unſchuldigen Recenſion zu 


ſches * — Aber in den Verdacht der Unbe⸗ 


3 Kurze Antwort des Herausgebers auf die 6. 
klaͤrung des Hrn. Dr. Thieß in den Marb, 
theol. Nachrichten 

1808 S. 498 ff. in 


Es hat Hrn. Dr. Thieß gefallen gegen meln 


turze Recenſion ſeiner letzten oͤffentlichen Re 


nals S. 616 ff. eine ſehr lange Erklaͤrung in die 
Marb. theol. Nachrichten a. a. O. einzuruͤcken. — 
Daß Hr. Dr. Thief, deſſen Talente und Gelehr⸗ 
ſamkeit ich von jeher geſchaͤtzt und Öffentlich gerühmt 


mußte mich um fo mehr befremden, da er doch fo 
leicht aus meiner bisherigen Handlungsmeife gegen, 


ihn, der er ſelbſt in der Dedication ſeines neuen 


kritiſchen Commentars uͤber das N. T. mehr als 
Gerechtigkeit widerfahren ließ, vom Gegentheil 
uͤberzeugt ſeyn konnte. Da er aber nun einmal ſei⸗ 
ne Klage an das Publikum gebracht hat, fo moͤgen 


denn auch einige Worte zu meiner Rechtfertigung 


hier ſtehen. Doch auch dieſe wuͤrde ich mir erſpart 
haben, wenn nicht die Erklärung des Hrn. Dr. Th. 
den Verdacht gegen mich erregte, als wenn ich ihn 


verdaͤchtig hätte machen wollen. — Vom Verdacht 
der Unredlichkeit kann ohnehin gar nicht die Rede 
ſeyn. Gewiß wird kein Unbefangener die gering⸗ 


ſte Spur in der Rekenſion entdecken koͤnnen, daß ſie 


wittern, dazu gehoͤrt in der That ein ſehr argwoͤhni ⸗ 


| | q 
* 
t 
2 
H 
* 
4 
| 
| 
| 
> 


* ; = F 2 


| 
| - 


hutſ amkeit habe ich ihn doch bringen wollen? — 


Ach wie haͤtte ich Hrn. Dr. Thieß erſt 1807. in die⸗ 
ſen Verdacht bringen koͤnnen? Herzlich wuͤrde ich 


mich freuen, wenn dieß erſt 1907. möglich geweſen 


waͤre. Ich waͤre alsdann gewiß, daß ſeine Talente 
und gelehrten Kenntniſſe ihm ſchon luͤngſt einen ſehr 


anſehnlichen Wirkungskreis verſchafft haben muͤß. 


ten. — Aber Unmuth ſprach aus meiner Recen⸗ 


ſion? Das will ich gar nicht bergen. Denn dieſe 
neue Apologie klaͤrte im Grunde nichts auf; ſie 
konnte auch Hrn. Dr. Thieß gar nichts helfen, 
aber ihm wohl neue Feindſchaft in dortigen Gegen⸗ 
den zuziehen und einen alten Groll wieder erneuern. 
Dieß machte mich unmuthig, daß der von mir fo 
ſehr geſchaͤtzte Mann. fic) aufs Neue über alle Ruͤck 


ſichten hinwegſetzte, da er doch die unangenehmen 


Folgen einer ſolchen Handlungsweiſe ſo oft in ſei⸗ 
nem Leben an ſich erfahren hat. Es thut mir wehe, 

wenn ein gelehrter Mann, der eine anſehnliche 
Befoͤrderung verdiente, ſich ſelbſt überall im Lichte 


ſteht, und ſeine Freunde ſelbſt hindert, auf eine 
reelle Weiſe fuͤr ihn zu wirken; 


andrer Vorwurf des Hrn. Dr. Thieß, „daß er ſich 
nach meiner Recenſion nicht mehr Profeſſor nennen 
und ſeinen Wohnort nicht angeben ſollte“, verdient 
kaum eine Antwort. 


nur fuͤr ſeltſam und ſprachwidrig, (und zwar be⸗ 
merkte ich dieß nur beilaͤufig in einer Anmerkung) 
daß er ſich einen Profeſſor zu Bordesholm 


vannte. Dieß lautete mir eben ſo ſonderbar, als 
wenn 


| immer über Feinde 
klagt und doch ſein eigner aͤrgſter Feind iſt. Ein 


Eine ſolche Verdrehung 
meiner Worte — denn verſtanden hat er fie gewiß — 
hätte ich von ihm nicht erwartet. — Ich hielt es 
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wenn ein von Jena dimittirter Profeſſor fic in 1 Den 
benachbarten Zwaͤzen niederließe, und fic) nun Pro 
feſſor zu Zwaͤzen nennen wollte. — Und habe 
ich darin Unrecht? Gewiß verdient Hr. Dr. Thies 
vor vielen Andern wirklicher Profeſſor zu ſeyn; das 
Recht, ſich Koͤnigl. Daͤniſchen Profeſſor zu nennen, 
macht man ihm auch nicht ſtreitig; nur Profeſſor zu 
Bordesholm iſt er nicht. — Nur in einem = 
druͤckte ich mich undeutlich aus. Ich fagte: „An 
eigentliche, vorher unbekannte, Acten ift hier 
nicht zu denken.“ Ich wolkte ſagen: An wirklich 


aufklaͤrende Acten ic 1c. Dieß lehrt auch der 


ganze Zuſammenhang der Recenſion. Und dieß if 
wahr: die abgedruckten Actenſtuͤcke geben durchaus 
keine neue Aufklaͤrung; fo viele Worte auch Hr. 
Or. Th. in der weitläuftigen Gegenerklaͤrung dat⸗ 
über macht. — Eben fo wenig kann ich aber auch 
das Folgende in meiner Recenſion uber die oͤffent⸗ 
liche Veranlaſſung ſeiner Dimiſſion (geheime hat 
er ohnehin nicht angegeben) zuruͤcknehmen. Denn 
der 2te Grund „daß Hr. Dr. Thief, ungeachtet fei- 


nes gegebenen Verſprechens, dennoch theologiſche 


„Collegien fortgeleſen hat“, ſteht ausdrücklich in 
dem Reſcript der Koͤnigl. Canzley; und Hr. Dr. Th. 


ggeſteht es auch ſelbſt ein, daß er dieſes Verſprechen 


geleiſtet habe. Ob er aber an dieſes Verſprechen 
gebunden geweſen fey oder nicht, gehet den Rec. 
nichts an. Genug, die Koͤnigl. Canzley faßte die 
ſen Grund zu ſeiner Dimiffion auf. Ob mit 
Recht? das hatte Hr. Dr. Thieß mit der Koͤnigl. 
Behoͤrde, und wieder nicht mit den Rec. auszu⸗ 
machen, der nur die oͤffentliche Veranlaſſung 
feiner Dimiſſion zu erzaͤhlen seed in vf oweit fi ; 

aus 
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693 
aus den mitgetheilten Actenſtuͤcken hervor⸗ 
ging. Und waren dieſe angefuͤhrten Gruͤnde nach 
der Behauptung des Hrn. Dr. Th. nicht die wah⸗ 
ren Gruͤnde ſeiner Dimiſſion — (und andre gehen 
aus der ganzen Actenſammlung des Hrn. Doctors 
nicht hervor) ſo hatte ich ja wieder Recht, wenn ich 
behauptete: daß die ganze Schrift keine beſondern 
Aufſchluͤſſe über feine Dimiſſionsgeſchichte gebe. — 
Ich weiß alſo in der That nicht, was Hr. Dr. Th. 
mit der ganzen weitlaͤuftigen Erklarung gegen mei⸗ 
ne Recenſion will. Will er mit mir ſtreiten, fo iſt 
dieß mein letztes Wort. Aber warum wollte er 

mit mir ſtreiten? Ich bin ja nicht ſein Gegner; 
das mußte er ſelbſt beſſer wiſſen. Ich wollte ihn 
nicht beleidigen; aber dem Publikum mußte ich doch 
als Rec. ſagen, was es in dieſer mir zugeſchick⸗ 
ten Schrift zu ſuchen und nicht zu ſuchen habe. — 
Uebrigens werde ich mich in Zukunft wohl huͤten, 

wieder eine Schrift des Hrn. Dr. Thief zu recen⸗ 
ſiren, um nicht ſeine Feder aufs Neue gegen 28 
in su ſetzen. 


: Anmerkung im iften St. 


Un allem Mißverſtande vorzubeugen, glaube ich | 
mit ſelbſt und einem andern wuͤrdigen Gottesge⸗ 
lehrten die Erklaͤrung ſchuldig zu ſeyn, „daß die 
Anmerkung S. 30 ff. „keine polemiſche Ten⸗ 
weng gegen den verehrten Mann, aus deſſen 
93 4 „Stier 
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604 Merkwürdige 


„Briefe ich oben im Texte einige die Union betreſ 
„fende Stellen angefuͤhrt hatte, enthalten ſollte. — 
Ich hob dieſe Stellen aus, weil ich mich der Ueber 
einſtimmung dieſes Gelehrten mit meiner Anſicht 
der projectirten Union freuete; wie ſollte ich nun 
S. 31. in der Anmerkung gegen ihn polemifiren, 
- -und feinen Worten eine Deutung geben, (als wenn 
er auf voreiliges Lärmfchlagen und Confpirirer 


* 
= 4 Pe E 4 ‘ 


hi dränge,) die gar nicht in feinen Worten liegt ?- 
os Ich wollte nur in dieſer Anmerkung mich ſelbſ 
Fi: ausſprechen; ich wollte nur die Gelegenheit be 
“ nutzen, um mich ganz unumwunden zu erklaͤren, 
1 was man bey dem Unionsſtreit von mir zu 
„ erwarten habe, und was nicht. Denn in man 
. chen literariſchen Blaͤttern iſt in der That ſchon zu 


viel Lärm geſchlagen worden, was am Ende unfter 
ganzen teutſchen proteſtantiſchen Kirche zur Laſt ge 

legt werden koͤnnte. Da ich mich nun auch gegen 
dieſe Union erklärte, fo fand ich es gar nicht über 
fluͤſſig, bey der Gelegenheit, welche mir jenes 
Schreiben darbot, in einer Anmerkung den Bers 
dacht von mir zu entfernen, als wenn ich mich 
auch zu jenen Laͤrmblaͤſern geſellen wollte, 
— Alſo gegen dieſe oͤffentlichen Laͤrmblaͤſer, und 
um ſelbſt nicht unrecht verſtanden zu wer 
den, fügte ich die Anmerkung bey, nicht aber ge 

gen den wuͤrdigen Theologen, der mir in einem 
Pribvatſchreiben ſeine Anſicht freundſchaftlich 
mittheilte, und von deſſen behutſamen Charakter 
eine ſolche von mir 
weit 
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5) Todesfalle gelehrter Theologen“). 


ho 
Greifswalde der be- 
ſonders durch ſeinen Entwurf der hebraͤiſchen Al⸗ 


* 


terthuͤmer bekannte Rector der dortigen Stadtſchu⸗ 


le, Hr. M. Heinrich Ehrenfried Warnekros, 


im ssſten Jahre ſ. A. 


\ 2, Am 26. Oct. fi. zu Neuſtrelitz der gelehrte 
Ht. Conſiſtorial⸗K. Andreas Gottlieb Maſch, 
Superintendent und Hofprediger daſelbſt, im 83ſten 
Jahre ſ. A. (geb. zu Beſeritz im Meklenburgiſchen 
am 5. Dec. 1724.) Seine zahlreichen Schriften, 
worunter fic) die bibliotheca facra am meiſten aus.. 


zeichnet, f. bey Meuſel. re 
3. Am 12. Nov. fl. zu Kiel der durch Schriften 


und Geruͤchte bekannte Hr. Kirchenrath D. Hermann 
Daniel Hermes, Director des dortigen Schulleh⸗ 
rer⸗Seminars, feit 1805. — im 77ften Jahre ſ. A. 
(geb. zu Petznick in Pommern am 24. Jan. 1731.) — 
Er bekleidete vorher mehrere Stellen. Erſt war er 


* 


— 


Lehrer an der Realſchule in Berlin, alsdann Pre⸗ 


diger zu Dierberg, hierauf Archidiak. zu Zoſſen 
nachher Profeſſor und Inſpector an dem Magda. 
Realgymnaſium zu Breslau, alsdann Probſt un, 
heil. Geiſt daſelbſt, hierauf Paſtor zu Mar. Magdala 

und Beiſitzer des Conſiſtoriums, endlich 
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Am s. May ſtarb zu Frankfurt a. Mayn der 
dortige auch als Schriftſteber ruͤhmlichſt bekannte eu» 
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dem vorigen Bande if aus dem J. 1807. noch made 


angeliſche Prediger, Hr. M. Jonathan Gottlieb 


Soͤntgen, im sehen Jahre ſ. A. (geb. daſelbſt am 


134 Jan. 1752.) 
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ſiſt. R. u. Oberſchul⸗R. zu Berlin, und ſeit 1791— 
98. Mitglied der geiſtlichen Immediat⸗Examinations, 
Commiſſion. — | „ 


„ 
44᷑. Am ro, Jan. ft. zu Guhrau der durch meh, 
rere Schriften bekannte Hr. Joh. Anton David 
Range, Paſtor primarius dafelbft, im soften Jahre 
5. Am 3. Febr. fl. zu Zuͤrich der bekannte Chor, 
heerr und Archidiak. Hr. Johann Tobler, im 76ften 
Jahre ſ. A. (geb. zu St. Margaretha im Rheinthal, 
am 8. Apr. 1732.) Durch feine Anmerkungen zur 
Ehre der Bibel und durch feine Erbauungsfchriften 
erwarb er ſich viele Achtung. 


ſt. zu Buttſtedt im Weima⸗ 
freiſchen der dortige Superintendent, Hr. Joh. Gas 
muel Schröter, (vorher Diakonus in Weimar) 
im zaften Jahre ſ. A. (geb. zu Raſtenburg im Wels 
mariſchen, am 25. Febr. 1735.) Er war berühmt 
durch ſeine vielen naturhiſtoriſchen, beſonders li 
tthologiſchen Schriften, welche man bey Meuſel 
nachſehen kann. Als Theolog hat er ſich nur. be 
kannt gemacht durch einige Predigten, durch die 
Herausgabe des dritten Bandes der vom Gene⸗ 
fralſuper. Schneider angefangenen kirchenhiſtoriſchen 
Acten und Urkunden, und durch ſeine letzte Schrift, 


A * 


uͤber das Alter. a 
. Am 31. März fl. zu Thorn Hr. Conſiſt R. 
M. Balthaſar Gottlob Hennig, Superinten⸗ 
dent, Senior und erſter Prediger bey der altſtaͤdti⸗ 
ſchen Gemeinde daſelbſt, ſeit 1793., im Ssften Jahre 
1 -£. A. (geb. zu Brucha bey Leipzig am 5. Oct. 1742.) 
Vorher war er ſeit 1771. Profeſſor der hebr. und 
griechiſchen Sprache daſelbſt, in welchen Functionen 
er mehrere gelehrte, philologiſche und 
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diger in der Altſtadt. 


8. Am 5. April“) ſt. zu Lang linge bey Celle 
im Luͤneburgiſchen der daſige Prediger, Hr. Her⸗ 
mann Wilhelm Franz Uiltzen, bekannt durch 
Predigten und Gedichte, noch verdienter als Volks⸗ 


lehrer, im 49 ſten Jahre . A. Geb. zu Celle, am 29. 


Sept. 1759.) 
9. Am 10. Apr. t. zu Schwelm der daſige Pre⸗ 
diger, Hr. Friedrich Chriſtoph Muͤller, (vorher 


Prediger in Unna) im 58ſten Jahre ſ. A. — Er war 
bekannt durch Predigten und andre Religionsſchrif⸗ 
ten, hauptſaͤchlich aber durch gelehrte mathemati⸗ 


ſche Abhandlungen. S. Meuſel. 


10. Am 16. April ſt. zu Weiſſig am Bober 


3 daſelbſt und Vorſteher eines Bildungs⸗In⸗ 
ituts (ſeit 1785.) im s8ſten Jahre ſ. A. Erſt war 


er ſeit 1777. Lehrer im Kloſter Bergen, alsdann ſeit 


1780. Rector der Schule zu Sulau in Niederſchleſien, 
1781. auch Mittagprediger daſelbſt. Er machte ſich 
durch mehrere paͤdagogiſche und theologiſche Schrif⸗ 
ten bekannt, unter welchen ſich ſeine anonyme 
Schrift: Habakuk, vates olim hebraeus, auszeichnete. 


I. Am 15. Jun. ſt. zu Kiel der gelehrte und 
ſehr geſchaͤtzte Koͤn. Daͤniſche Kirchenrath und erſter 
Profeſſor der Theologie, Hr. D. Samuel Gott⸗ 


fried Geyſer, im zoften Jahre ſ. A. (geb. zu Goͤr⸗ 


litz am 12. Jan. 1739. 79 Schade, daß der gelehrte 


Mann 


Andre Blätter haben ben 42, April. 


Nicht 1740. wie ndch in Thies Geſchichte 
der Univerfitdt zu Kiel ſteht. Meuſel hatte alſo nach 


Otto doch Recht; aber Genfer irrete ſelbſt in feinem 
Geburtsjahre. Freilich ein ſeltener Fall, daß ein Ge⸗ 
lehrte ſelbſt ſein nicht recht | 


grogramme wurde er zugleich ‘Pree 
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Hr. Kirchenrath Chriſtian Gottlieb Peeſchke, 
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IV. Dreifaches Regier. | 


2» 


- 7 ‚Die heiligen Schriften del N. T. e von 
und Leander van S. S. 641—66; 


* B. Reinhards Predigt am Reformation. 
feſie S. 663 —676 
9. D. J. Got tl. Marezolt 8 am Reforma⸗ 
tilonsfeſte S. 676 —687 


ul. Merkwürdige theologiſche und kirchliche 
iat, Nachrichten. | t! 
1. Eine kirchendiſtoriſche Aufgabe. aA © 688. 689 


ueber Köỹslers notitias biblier. Ind. i in imper. Sinenfi 
| ©. 689 


Kurze Antwort des auf die Erklärung 


des Pen. D. Thies. in den Ward. theol. Nachrichten. 
S. 690 — 693 


Erklärung des Herausgebers über eine im 
: | Iſten St. \ | S. 693. 694. 


2 Todesfaͤlle gelehrter Theologen. u; S. 69 695 —703 


Theologische Beförderungen und Ortöveränderunge, 
703° 


7. Drudfepter im aten 8. 
S. 707-7 
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find. bekannt. Nur der Sheil der ote) von 


arbeitung nun Hr. D. Tzſchirner zu Wittenberg 
übernommen hat. — Uebrigens kann man des Hrn. 
Prof. Poͤliz Nekrolog Schroͤckh's nebſt Hrn. Ge⸗ 
neralfuperintend. D. Ri 91 ch Gedaͤchtniß rede 
gleichen. — 

14. Am 5. Sept. zu porchim Hr. 
Georg Gottlieb Beyer, Hofprediger und Su⸗ 
perintendent daſelbſt, im zoften Jahre ſ. A. — Er 
a iſt nur durch einige Caſualreden bekaunt. 


16. Am 3. Oct. fe zu Oelitzſch der daſige 
Superintendent, Hr. M. Samuel Gottlieb Erd. 
ger, im 7often Jahre ſ. A. (geb. zu Hochkirchen in 
| der Ober⸗Lauſitz, am 8. Jul. 1730.) Vorher war 


er bis 1774. Hofprediger der verwittweten Herzo⸗ 
gin von S. Weiſſenfels zu Langenſalza. — Er hat 
mat). einige Predigtſammlungen ge⸗ 
macht 


6. Am 6. Det. ſt. zu Chemnitz, Job: 
Gottlieb Leſſing, Rector des dafigen Lyceums 
(ein Bruder des beruͤhmten Leſſing's), 77 Jahre 
alt. (geb. zu Kamenz; am 12. Nov. 1732.) — Er 
war erſt Conrector zu Pirna, alsdann ſeit 1778. 
Conrector zu Chemnitz. 
ſchaͤtzbare Erklaͤrungen von Salomons Schriften, 


den Klagliedern Jeremia, und von SR und Rae 


* 


* ia zu mie dem 1800, pete 


ſtorbenen Inſpeetor zu Perleberg, Jo bann Daniel 


 Erüger, von welchem man eine der 
eilf etſten Kapitel des erſten mu: Moſe BL 


der neuern Kierbengefcpichte blieb zuruͤck, deſſen Be⸗ 


Als Theolog hat er 
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Bibeluͤberſetzung ). (vergl. Meufel und N. ll 


22 Am 26. Oct. ſt. zu Bremen der ban 
Prediger am Dom (oder der He 
trikirche Hermann Bredenkamp im 49ſten 
Jahre ſ. Cod daſelbſt am 22. Febr. 1760.) & 
wurde erſt Subrector, dann von 1797. Rector, feit 
1799. zugleich Huͤlfsprediger. Prediger allein wir 
de er erſt 1805. Gein Tod wurde allgemein be 
dauert; denn er war beliebt als Prediger und ver⸗ 
ehrt als Freund. Schade, daß der kenntnißreiche 
Gelehrte, um welchen auch Göttingen ſich bewarl, 
nicht mehr geſchrieben hat. Denn außer mehren 
leinen Schriften iff. er hauptſaͤchlich nur bekannt 
geworden durch ſeine Vergleichung der Armeniſchen 


gem. Int. Bl. Z. Leipz. Lit. Zeit. St. 48. 1808.) 


1583. Am 14. Now. fl. zu Reinheim bey Darm 
ſtadt Hr. Conſiſtorialrath Joh. David Krämer, 
Inſpector und Pfarrer daſelbſt ſeit 1783. (vorher 
erſt Prediger zu Lautern, und der dortigen phyfit 
bhkonomiſchen Geſellſchaft Secret., alsdann erſter 
Hofprediger, Confiftortalrath und Definitor zu 
Darmſtadt) im zaſten Jahre ſ. A. (geb. zu Kira 
berg in der Grafſchaft Sponheim, 1736.) — Sn 
Darmſtadt beſorgte er das neue 1779. ‚herauege 
kommene Gefangbud. 
19. Am 2. Decemb. ft. zu Halle der durch 
mehrere Predigtſammlungen 
Hr. b. 
Auch mie war der Verewigte ein (hagbarer Zu 
boͤrer und Freund in Göttingen; und ich freu 
mich, demſelben die erſte Liebe zur bibliſchen Krit 
| eingelöst und ihn darauf aufmerkſam gemacht zu be’ 
ben, was noch in der Kritik zu thun ſey. Eine Frucht 
davon war ſeine Vergleichung der Armeniſchen Bibel 
berfegung, 6 
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gr, D. Georg Eberhard Ebriſtian Weſtobal, 


mah a’ 7 
St 2809" 


ger in Charlottenburg) im 7ıften Jahre ſ. A. (geb. 


practice Weiſer und hochverdienter Lehrer; auch 


. als Theolog beruͤhmt durch feine reichhaltige Neue 
I Apologie des Sokrates, durch ſeinen anziehen 
den Amyntot, und durch ſeinen Geiſt des ur- 


yet ſes und feiner ausgebreiteten Kenntniſſe. Ne 
it. 2 21. Am 31. Jan. ff. zu Ansbach Hr. D. Jo. 


ter hann Melchior Faber, Conſiſtorialrath (ſeit 


zu 1795.) Rector und Profeſſor des Gymnaf, illuftr, 


9, daſelbſt (ſeit 1774., vorher 1768—70, Profeſſor der 


i bebräifchen. und griechiſchen Sprache zu Thorn, 
und 177074. Profeffor der griechiſchen Sprache 
n Loburg) im en Jahre ſ. A. (geb. zu Sim, 
h mershaufen im Hildburghaüſiſchen, den 14. Jan. 
Me 1743.) — Der wuͤrdige Lehrer hat des Guten 
b. Biel geftiftet ; feine dankbaren Schüler ſegnen ſti⸗ 


une Aſche. Moͤchten nun bald ſeine fuͤr die Exe⸗ 


u geſe und Kritik des A. T. und der Apokryphen bes 


ti ſonders wichtigen Programme zuſammengedruckt 


werden, ehe fie ganz in Vergeſſenheit gerathen! 


at So manches wird jetzt geſagt, was man nicht jagen 


Wiebe; to wenn man reichhaltige 


| 
* 


Lonſiſtorialrath, Superintendent and Oberprediget 
daſelbſt (vorher bis 1785. Prediger zu Halberſtadt), 
75ſten Sabre ſ. A. ‚geb. iu | 


Ang auf Eberhard, Geheimer Rath und Prof. 
der Pbileſopbie daſelbſt (ſeit 1778., vorher Predi⸗ 


Halberſtadt am 31. Auguſt 1738.) Er war ein 


. ehriſtenthums, dieſes letzte Product feines. Geir 
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geleſen obgleich noch manches darin 
kommt, was jetzt nicht mehr haltbar ſeyn möchte, 
— Auch das Neueſte theol. Journal hatte ihm man, 
chen hoͤchſt ſchaͤtzbaren Beitrag zu verdanken. Al 
les, was aus feiner Feder floß, war dem Heraus 

geber ſtets willkommen. Er gehoͤrte zu dem aus, 
e Haͤuflein gruͤndlicher und prätenfiong 


1 loſer Gelehrten, die im Stillen wirken ohe Ge 


| raͤuſch. 
22. Am 3 Febr. ft u Frankfurt an der 
Oder der Ber der daſigen Univerfitdt, Hr. D. 
Gotthilf Samuel Stein bart, OberConſiſtorial⸗ 
rath und Profeſſor der Theologie und Philoſophie 
daſelbſt, auch Director der Erziehungsanſtalten zu 
Zuͤllichau, im 7iſten Jahre ſ. A. (geb, zu Zuͤllichau, 
am 21. Sept. 1738.) — Durch ſeine Schul» und 
Erziehungsſchriften hat der wuͤrdige Mann wohl 
mehr Nutzen geſtiftet, als durch ſein rationaliſtiſches 
Syſtem der Theologie, ob es gleich in einer gewiſſen 
Periode faſt allgemeinen Beifall fand. Bey ſeiner 
pietiſtiſchen Erziehung (die er ſelbſt in der Vorrede 
ſchildert) iſt es ſehr begreiflich, wie er als denken, 
der Kopf zum bloßen Rationaliſmus uͤbergehen, 
und den aͤchtreligioͤſen Geſichtspunkt des poſi tiven 
Chriſtenthums uͤberſehen konnte. 


» 93. Am 1a. Febr. ſt. zu Goͤrlitz Hr. N. ein, 
ſtian Auguſt Schwarze, feit 1802. Rector des 
daſigen Gymnaſiums, vorher feit 1788. Conrectot 
daſelbſt, 5 .. Jahre alt (geb. zu Großenhayn 175. 

— Den Platz in einem theologiſchen Nekrolog 
hat ſich dieſer gelehrte Schulmann durch eine 
mit Beifall aufgenommene Schrift über den Tod 
Jeſu erworben. 
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Ober Hr. D. Johann, Polling Friedrich Dette 
ners, ſeit 1793, ordentlicher Proͤfeſſor der eo⸗ 
logie und Rector der Friedrichs ſchule (ſeit 1777.); 
am legten Tage ſeines sgften Lebensjahres. (geb. u 
Barntrupp in det Grafſchaft Lippe Detmold, am 
Yr, Maͤrz 1751.) — Er hat ſich nur durch kleinere 
Schriften meiſt nur paͤdagogiſchen Inhalts, und 
nur durch einige theologiſche Programme, z. B. 
über die Authentie des Joh, VIII, II. 
bekannt gemacht. 


26. Am 28. ſt. mu; Breslau pr. 
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und Pfarrkirche zu Maria Magdal. daſelbſt, im 

boſten Jahre ſ. A. (geb. zu Halle, am 8. Jan. 1744.) 

wax als Theolog Publikum nur bes 

— t durch einige Predig 4 und durch eine teuts 
erfegung von Th. S ſe 


N 

e * 


0, as iche Beis derungen und Orte 


veränderungen. 


gelehrte Urzlat zu Wurberz, 
t. Fofeph Friedrich pet bie 
latur in Maulbronn erhalten. 

2. Hr. D. D. Münte Profeſſor ‚be 

Soveubagen, iſt an Balle's Stelle zum 

08. Hr. Hofprediger Ackermann | 

als nach Schwerin gekommen. 
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mund Rudolph Ram bach, Paſtor an der Haupft. 
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bir das ebetigre: Diakonat erhalten. 
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er bicher gke Prediger an der Marien. 
kirche zu Berlin, Hr. Erduin Julius Koch, if 
an des verſtorbenen Prediger Herbſt Stelle ever 
Prediger an dieſer Kirche geworden. 
OberConſ. g. D,, Niemeyer zu Halle 

7 ift zum Canzler und beſtaͤndigen Rector der daf. 
gen Univerfitat ernannt worden. 
© 6. Hr. D. Krum macher, Profeſſor der Theo, 
lagie zu als Paſtor nach 
& Hr. Fob. Grieve. Abegg⸗ bisher Inſpectz 
Prediger zu Boxberg] iſt Ober Kirchenratht 


Aſſeſſor zu Carisruhe und Deebigerin‘ Heidelberg 


8. Hr. D. Pa ul Fo adh. Vogel, , bist ber when, 


Profeſfor der Theologie und Archidtat. zu Altdorf, 
hat die durch den ſel. D. Nau erledigte de ovbetith 
Profeſſur der Theologie und das damit verbundene 

Paſtorat der Altſtaͤdtiſchen Gemeinde in Erlangen 
erhalten. Dafür it Hr. D. Meyer, bisheriger zter 
Prof. der Theologie in Altdor fen die ate Stelle 
und in das Archidiakonat daſelbſt eingerückt; und 
f. Muͤller zu Raſch und Vicarius in = 


Cotif. R. D. Ammon 
rimarius der Theologie, Superintendent u 
dafelbſt in der Neuſtadt geworden. 
n bisherige Prof. Phil. E. traord. zu Er 
langen, Hr. M. Leonhard Vekcholdt, iſt zum 


Prof. Theol. Ordinat, Supernumèr. und Unioerfitä 
it 11. 
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11. D. Hänlein in Angad ift als 


FJC 


70$ 


erfter ordentlicher Ober⸗Kirchenrath nach München 


angeſtellt WORDEN: 
12. Hr. D. Kiinoel, bisher Profeſſot aa Be 


redſamkeit und Dichtkunſt, wie auch Prof. Theol. 0 
donorar. zu Gießen, iſt zum zten ordentl. Profeſſor 


der Theologie daſelbſt ernannt worden. Und Hr. 


M. Diefenbach, bisher außerordentl. Prof. der 
Theologie und 2ter Stadtprediger in Gießen, hat 
die 4te ordentliche theologiſche Lehrſtelle erhalten. 
Der erſte Prof. der Theologie aber, Hr. D. Schmidt, 
hat den Titel eines geiſtlichen geheimen Maths era 
| halten; dagegen hat er hop oe wie⸗ 


13. An die Stelle det bestorbeden D. Ger 


deus ift der hauptſaͤchlich durch ſeine moraliſchen 


bisher Paſtor primar. zu Mar. Magdal. in Bres⸗ 


lau, zum Superintendenten der Kirchen und Schu⸗ 
len im Fuͤrſtenthum Breslau, Paſtor primar. zu 
St. Clifabeth und Prof. primar. der Theologie an 
den beiden Gymnaſien gewaͤhlt worden. An def. . 
ſen Stelle aber trat Hr. Paſtor Nam bach, bisher 
Probſt zum heil. Geiſt. 
14. Der bisherige Oberpfterer zu Schneeberg, 
gr. M. Bretfdnetder, Af Superintendent, 


Annaberg: geworden. 


15. Hr. Prof. der Bbilof. Schott zu Leipiis 
iſt auch außerordentlicher Profeſſor der Theologie . 
geworden. 31 


16. dr. 


abgegangen; und Hr. Cabinetsprediger Schmidt 
daſelbſt iſt als Ober Rirchenrath 


Romane bekannte Hr. D. Timotheus Hermes, 5 
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Hr. NM. Krüger, Baceal. Theol. und Früh, 
prediger an der Paulinerkirche zu Leipzig iſt bw 
ſelbſt außerordentlicher Profeſſor geworden. u 
17. Hr. M. Joh. Carl Heinrich von Zobel, 
bisher Pfarrer zu Wiederau, iſt zum ae 
% denten in Borna ernannt worden. 


| a Hr. M. Bonitz, bisher Diakomis 11 gat, 
1 genfal za, iff daſelbſt Superintendent und ‘Daft 
Primar. geworden. 


19. Der bisbertge Hr. pfarrſubſtitut 
laͤnder in Geithahn iff zum Diatousie Colds 


Hr. D. Andr. Grieve, Gotti: Glaſei 

* 0 Profeſſor der Theologie und Prediger zu 
Helmſtaͤdt, iſt zum Conſiſtorialrathe, Hofprediger 

And Superintendenten in Neuſtrelitz beg 
Maſch Stelle berufen worden. 


gh. Hr. M. J. G. Mand, bisher Pfarrer tn 
Mohringen, iſt nach Stuttgard als eee 

| St. beriegt worden. | 
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Nachtrag, zu Abhandlung über die Sage von 
der Ul. St. 3, 155 
Nachtrag zu bens Aufſatze über die projectivte 
Neligionsunton der katholiſchen und proteſtan⸗ 
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| 
n. 3. von L. D. A. Mar 
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van Eß (Carl und Leander) die heiligen 
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80 let's (D.) Auſichten voir Meligion und Kir⸗ 
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Geſangbuch. chriſtiches, für Reli⸗ 
gionsverwandte. 


(D. lo. lac Teſtamen- 


J. (ed. ſplendida.) * 391395 


Hacker (Dr Joh. Georg Aug.) Formulare un 
Materialien zu fleinen Amtsreden ꝛc. Erſtes, 
zweites und drittes Baͤndchen. (jedes 16 ggr. 
oder 1 fl. 12 fr. 460462 
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der merkwürdigſten 
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Vorſchlag zur Feier 
S. 398. — das furfum corda babey, 443. gab 


zur Elevation Anlaß. 443 f. 


Abendmahlshandlung ſoll feierlicher aber 


nicht a einer andern Ceremonte vertauſcht wer⸗ 


on E y bey Moſes, was es bedeute. 177.178. 


Accommodationen, den, im N. T. liegen muͤnd⸗ 


lich fortgepflanzte Weißagungen zum Grunde, 


630 ff, drey Claſſen der Verbalactommodatio⸗ 
nen. 634. | 


Aluocos, was es Roͤm. 10, 7. bedeute. 177. 178. 


Acta Martyrum orient. et occident. find von Aſſe⸗ 
mani und Petrus Benedictus fehlerhaft ‘ 


uͤberſetzt. 334. 
Adiaphoren, ob die bloße Reſorm derſelben in 


der kiatholiſchen Kirche zur Union der chriſtlichen 
Parteien beitrage. 300 f. 

Aeg ptif che Wörter kommen in der Bibel vor, 
78 ff Jablonski's Verdienſte um die Erklaͤ 


. derſelben. Ebend. 


Lethiopiſch oder Geez⸗ Sprache, ein arabifcher 
Dialect, 120. 


Agenden follen nur Hilfedicher, aber feine Ge: 


ſetze ſeyn. 419. | 
Agricola, Joh., ob er Hauptperſon bey der Ab⸗ 
ſſung des Interims war. 567 f. 


Alt⸗Chaldaͤiſch iſt eine aus dem Hebräischen 4 a 


und rn gemifchte Mundart. 117. 
Aae 
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Drittes Regier 


Ambrofianiſcher Lobgeſang iſt nicht von Am 
broſius. S. 591. 
Amhara, deren Sprache if feine ſemitiqche Mund 


Anaſtaſius, ſ. Handſchrift eidelber 
4 var f rh 
Apoſtoliſche Schriften, fuͤr die Aechtheit derfeh 
den wird unrichtig Tertullian angeführt. 581 


| was es bedeute. 335. 


Araber zerfallen in 2 Hyuptftämme, 118 f. 
ren gehen nicht von zweierley 
ſprachſtaͤmmen aus. 119. 


Arabiſch im engeren Sinne. ar9f. 
Aram, welches Land es bezeichne. 108. 


Aramäif ch, die beiden Mundarten deſſelben, 108, 
Mundarten des Oſtaramaͤiſchen, 109.  mangeb 
hafte Kenntniß des Weſtaramaͤiſchen. 316; 
rayneg, was es Phil. 2, 6, bedeute, 35 
Agen Auslegungen davon, 35 ff. ſteht f 

und aprayux ri gleich bedeu⸗ 
42 ff. — Gefache der bin 
‚Stelle. 35ff. 49 ff. 
Aerageiv, f. apmayuos 
Afceten, Folge ihrer Grundſaͤtze. 
N dy bedeute im Zabifchen einen Blinden. 335 
Eur Afſyriſch ſey ein chaldaͤiſcher Dialect geweſen. 109. 


Auguſtin, ob er dem Menſchen nach dem Falle 
einen freien Willen übrig laſſe, 320 f. ſein Be 

ah von der Gnade, 321. Exegeſe i 
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Bdola if was es fey, iſt ſchwer zu beſtimmen. 339. 


Befferung des Menſchen, ern lung bare | 
Bibel, fehlerhafter Gebrauch derſewen in Pre 
| Bif chof, dem roͤmiſchen, wird in den erſten dre 1 
Bifhöfe, die und Intoleranz 


ihnen geſchenkten Ländereien, 393 f. die Ober- 
a e e derſelben uber die ganze Kirche fol von 


594 ff. 


here kirchliche Oberen, 280. gegen den roͤmt⸗ 


muͤſſen unmittelbar unter dem Pa 


moderirt 283, Eid an den 


der Sassen, 


fre Zweig des ſemitiſchen Sprachſtammes. S. 19. 


Bened ict Inn., der Fark, fehlt in de heidelber⸗ 
ger Handſchrift des Anaſtaſtus, 7f. fein Le 
ben iſt von Anaſtaſius be chrieben, 9. in der 
Handſchrift Abc ausgelaſſen worden. 8 f. 

Bertram oder Ratramnus ſtimmte mit Pa⸗ 
ſchaſius Rabbert in der Lehre von der Trans- 5 
ſubſtantiation nicht überein. 592 f. 

Veſchneidung, ob eine Krankheit. Veranlaſſung > 
dazu gab. 


über. 236 f. 


digten. 200 f. 209 Gn 


Jahrhunderten widerſprochen. 875. 


chriſtlichen, hatte Einfluß auf Julians Bu 
tragen, 588. — roͤmiſche, hatten keine Landes⸗ 
hoheit uͤber die von Pipin und Karl dem Großen 


en zu vor Phocas anerkannt worden ſeyn. 


Sif choͤ fe, A wem ihre Ernennung zukomme, 
276f. Wahlcapitel, 277 f. Stellung der kathe ⸗ a 
iſchen gegen den Landesherrn, 280. gegen hoͤ . 


ſchen Stuhl, aga f. wer fie conſecriren foll, 287. 
pſt ſtehen, a. 

die Confirmation derſelben kann dem Papſte * 

nicht verweigert werden, 282. die Taxen muͤſſen 
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Regſter 


Papſt iſt fir proteſtantiſche sterren 
lich, S.283f. ihre Ordinatsgewalt foll in mere 
ipiritualibus unbeſchraͤnkt bleiben. 287 f. 


Bisthümer, die Errichtung neuer, in den Lander, 
Proteſtantiſcher Fuͤrſten, 272. 278. kann mm 
durch paͤpſtliche Dazwiſchenkunft geſchehen, 272, 

275 f. otation derſelben, 275 f. wem die De 

fignation ihrer Didcefen zukomme, 276. muͤſſen 
erximirt ſeyn, 281f. Supremats⸗ und Nefervat 

rechte des Papſtes in den neuen Dioͤceſen, 28 

ſind fuͤr den Landesherrn bedenklich, 284 f. nd 
thiger Vergleich darüber, 285. — Vortheile der 
Errichtung neuer, für beide Keligionsparteiey, 
288. fur die katholiſche Kirche ſelbſt. 289. 


Bonifacius, der Apoſtel der Teutſchen, leiſtett 
A dem apſt den Huldigungseid, 68. wann er 
zum Erzbiſchof von Mainz beſtellt wurde. 392. 


Bonifacius III., 


Brill auf den evangeliſchen Augapfel if 9 

nicht von Fabricius herausgegeben, 513 ff 

iſt von der Mainzer Ausgabe der Confutation 
1598. woͤrtlich abgedruckt, saoff. Frage, den 
Titel betreffend. 688 f. 


Brillenpuger, ebangellſchen Augapfels, 
wird unter Melanchthons Namen herausge⸗ 
geben. 518 ff. 

Caͤſar, der, hat kein Recht in geiſlichen Dingen 


Canaanitiſch, Mundarten deſſelben. aff, 


wo ihr Vaterland zu ſuchen fey, 

ſiſſie und die aus Chaldaͤa ausgewanderten 7 | 

Bun fahren der Iſraeliten gehören zu Einem Bol fe, 
100 f. werden Chalyber genannt. 103 f. 


Chaldaͤt ſche Sprache, ob fie von der Oe 


ſchen fen, rorf. - — neu- chald “in 
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Ehiliafmus, die Lehre des, if feine 
der Gnoſtiker. 583. 


Choral, Erfor derniſſe eines guten. anf. 
| Ehorepifcopi, ob fie die Stelle der Biſchofe vere 


der A. C., hiſtoriſch⸗ literaͤriſche Une 
terſuchung uͤber dieſelbe, 465 ff. bisherige ver⸗ 


der Sachen | 


“in dem Altehalddifehen hervor, S. 
amen, werden aus Zendaveſta erläutert; 89. 


chertom, ob es ein aͤgyptiſches Wort ſey. u | 


Chevila fol Kolchis ſeyn. 338 f. 


traten. 591. 


für das N. mehr, als 


das A. T. 319 


Chriſtus, ob er ſich Gott gleich geſetzt habe. 48 f. 
Clerus, im Chriſtenthum giebts keinen. sate. 
Eodläug iff Verfaſſer der Confutation der A. C. 


S. 470 f. 


Eslibat der Geiſtlichen, ift weder erlaubt noch 


verdienſtlich, 295 f. Literatur uͤber denſelben. 299. 


Communionen, Privat-, ob fie zu miß billigen. 403. 


mit dem roͤmiſchen Stuhle find jetzt 
noͤthig. 267.272. warum ſich die Unterhandlun⸗ 
— daruͤber oft zerſchlagen, 268 f. Planck's 


Grundſaͤtze daruͤber werden geruͤhmt, 267 ff. — 
koͤnnen vom paͤpſtlichen Hofe nicht als Conven⸗ 
tion, ſondern nur als Indult und Privilegium 
betrachtet werden, 272. — zwiſchen dem Papſt 
und den proteſtantiſchen Landesherren, 273 ff. 


Hauptpunkte deſſelben. 275 ff. 


Confirmationsact iſt mit dem erſten Genuß 


des Abendmahls zu verbinden. 40g. 


ſchiedene Meinungen uͤber dieſelbe, 468 f. wer 

ie Verfaſſer derſelben waren, of. iſt fünf | 

mal 471.473 ff. die erfte war zu 
weil 
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722 Drittes Megifier 


weiklaͤuftig und zu heftig, S. 477. die abgeaͤnderte 
wird teutſch vorgeleſen, 472. ob ſie am 30 Jul., 
am 1 oder 3 Auguſt vorgeleſen worden, 474 
ſoll im Namen des Kaiſers vorgeleſen werden, 
73 ff. verſchiedene Ueberſchrift der einzelnen 
Artikel, 477, Ueberſchrift des Pflugiſchen Mſcptz, 
476. am Pflugiſchen Mſept fehlt der Epilog, 
warum? 477, ſoll den proteſtantiſchen Ständen 
nur unter einer harten Bedingung verabfolgt, 
478 f. dem paͤpſtlichen Legaten zur Prüfung vor 
gelegt werden, 481. wo dieſe oͤffentliche Urkunde 
hingekommen, iſt unbekannt, 481. Abſchrift de 
von im kur⸗mainziſchen Archiv, 481. alle an, 
dern teutſchen Ausgaben find bloße Ueberſetzun, 


gen aus dem gedruckten lateiniſchen Text, 481f. 
llateiniſche Urſchrift derſelben, 482. die Ausgaben 
der lateiniſchen weichen ab, 482 f. Abſchriften 
der lateiniſchen, S. 483 f. ob der lateiniſche oder 
der teutſche Text fuͤr das Original zu halten ſey, 
434 ff. der lateiniſche wird unrichtig für eine 
Ueberſetzung aus dem teutſchen Original gehal— 
ten, 486 ff. Gründe, daß fie erſt lateiniſch ab⸗ 
gefaßt werden mußte, 487 ff. der teutſche Tert 
war bloß zum Vorleſen in der Reichsverſamm⸗ 
lung beftimmt, 489. von dem teutſchen giebt es 
bloß eine einzige Abſchrift, 489. warum nicht 
mehrere? 489. die Ueberſetzung iſt fluͤchtig und 
eilfertig gemacht, 491 ff. iſt freier als die fpate 
ren Ueberſetzungen, 492 f. der lateiniſche Text 
verdient den Vorzug, 493. wann die vorgeleſene 
teutſche Ueberſetzung verfertigt worden, 493 ff. 
die in der Mainzer Abſchrift des teutſchen Tepe 
tes fehlenden 2 Artikel ſind aus Eilfertigkeit der 
Uueberſetzer ausgelaſſen worden, 497 ff. 555. 7 
wann ſie zuerſt gedruckt worden, Soaff. ob es 

eine Ausgabe des teutſchen Textes von 1572. 

gebe? 466 ff. 502 ff. wird gelaͤugnet aus Fabr. 

eius, 305 ff. aus Chytraͤus, 806 ff. woher 
die Sage von dieſer Ausgabe entflanden, 508 ff 
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der Sad. 


50 m älteren tatholiſchen Ausgaben den teut⸗ 
„ ſchen Urte ert enthalten,.©.512 ff. die von 1598. iſt 
ſmaͤtere lle erfebung des lateitfifchen Textes, 512 ff. 
nicht von Fabricius, sioff. 371. die von 
1629. nur oe Abdruck von jener, 520 ff. die 
Mainzer Ausgabe und die Abſchrift im Mainzi⸗ 
ſchen Archiv ſind verſchieden, 528 ff. auch die 
übrigen teutſchen Ausgaben liefern den teutſchen 
Arte nicht, 542 ff. die Pflugiſche Abſchrift 
wird beſchrieben, 552 f. die 19. 85 Abſchrift iſt 
Copie des teutſchen Originals, pot: iff nicht 
unmittelbar aus dem Original gefloffen, 859. — 
welche Melanchthon bey der lpologie der 
A. C. gebraucht habe. 886. 


el er, 562 f. iſt in Eile gemacht, 563. ift den 
Theologen immer noch intereffant, 563 f. die 


550. bittere Zuſaͤtze der teutſchen vorgeleſenen 

‚Aleberfegumg , 564 f. ein Abdruck der teutſchen 
iſt zu wuͤnſchen, 561. 568. ihr Verhaͤltniß zur 

Confutation der A. C. 565 f. 


Eonfäntin s Bifion ſoll ein natürliches · 
momen geweſen ſeyn. 577. 


Copulation der Verlobten, ob ſie durch die Re. 
Geſigtonsiebrer, geſchehen ſolle, 440. die burgers 

* nicht in der inde vollzogen werden, 
f. 


Cultus, der chriſtliche, zu große Simplificiung 
* deſſelben, 399. muß poetiſch ſeyn, 399 f. foll eine 
moraliſch⸗ aͤſthetiſche Erbauung bewirken, 433 
iſt mit Unterricht genau zu verbinden, 490. V 
ſchiedenheit in den Anſichten der n 
deſſelben, 401. eine Reform des proteſtantiſchen 
iſt noͤthig, 413 f. kann feierlicher eyn ohne 
Nachtheil des Proteſtantiſmus. 680 f. 


Daniel, das Buch, it wenig bearbeitet, 82 f. ob 
| Aaa5 Daniel 
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Confutation der vierſtaͤdtiſchen Confeſſion, ihre 


e, von Muͤller zuerſt herausgegeben, | 
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Daniel Berfaffer (ep S. 33 ff. allgemeine Sein, 
e 


\ 


dee fuͤr deffen fpäte Abfaſſung, 84 beſondere 
Gruͤnde Aechtheit und das Aller deſ⸗ 
ſelben, 86 f. das Fremdartige in feiner Sprache 
wird aus dem Zendaveſta erläutert, 89 f. ſeine 
Beziehung auf Gebräuche und Sprache des alten 
Perſiens, oof, feine Abkunft aus dem Zeital. W- 
ter des Cyrus wird bezweifelt, 91 f. andere 
Gruͤnde, daß es aus Daniels Zeiten ſey, ſind 
| von geringerem Gewicht, 92 ff. — beſteht aus 
verſchiedenen Stuͤcken von verſchiedenen Ver. 
faſſern, 94 ff. abe der Abfaſſung der einzelnen 
Abſchnitte, 94 ff. kritiſche Geſchichte der einzel, 
nen Abſchnitte, 96 ff. die N 
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ſetzung iſt aus einer eigenen Recenſion des Ley: 
Ainæios iſt nicht überall gerecht zu uͤberſetzen, 648. 


Aivasoovyn sx vouov und ex was fie 
ſey, S. 174 ff. in wiefern Paulus auf dieſen Aus 

| druck 5Mof. 30, 12 ff. anwende, 175 ff. — Seo, 

| was es Rom. 1,17. bedeute, 184 ff. 

Dionpſius Alex., als grammatiſcher Ausleger 

Diſeiplina arcani, falſche Vorſtellung davon 
berichtigt. 88a f. 
Dogmatik ſoll mit der Moral verbunden werden, 

231 f. — bibliſche, was ſie enthaͤlt. 233. 


Dogmen, die Geſchichte der einzelnen, iſt nach den 
beſonderen Momenten, nicht nach den Lehrern, 
abzuhändeln, 75 f. — die, von der Perſon Jeſu, 
von Sünde, Gnade, Taufe und Abendmahl ge 
hoͤren nicht in die erſte Periode der Kirchenge⸗ 
»Dogmengeſchichte von Muͤnter und Muͤnſchet 
werden verglichen. 73 ff. 
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Dreieinigkeit, myſtiſche Er 
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Flarung derſ elben er 
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der wertvürdigſer Sachen. 725 


elt 5 oh. iſt einer der Hauptverfaſſer der Con- 


. futation der A. C. S. 470 f. 


gemeine Leben. 385. . | 


Eidesleiſtungen ſollten bey offentlichem Gottes ⸗ 
dienſt mit beſonderer Feierlichkeit geſchehen. 438. 


Einheit, ein Princip derſelben war immer unter 


allen chrifilichen Gemeinden. 64 f. 
| Elam, welchen Diftrict es bezeichne. 109 f. 
Elamitiſch war ein Dialect des Aramaͤiſchen. 


109 f. 


Elevation bey der Abendmahlsfeier iſt ſpaͤteren 


Urſprungs. 443 f. 
Euſebius war vom Arianiſmus und der Athana⸗ 
ſianiſchen Partey gleich weit entfernt. 319. 


Evangeliſche Kirche, f. Proteſtantiſche Kirche. a 
Ezechtel foll feine Bilder aus der perſiſchen My ⸗ 


8 entlehnt haben. 91. 


aber, Joh., iſt neb mehreren Verfaſſe er der 


33 Andreas, Notizen von feinem ke 


ben, 515 f. iſt nicht Herausgeber der Brill auf 
den evang. Augapfel, 515 ff. nicht Ueber⸗ 
ſetzer der Confutation von 1598. S. 517 ff. 557 f. 


an guten, iſt ein fuͤhlbarer 
213 


Feuer, das heilige, f. Perfer 


Formulare, ſollen von ueberla⸗ 
dung und nicht einfoͤrmig ſeyn, 408. in wiefern 
Abwechſelung in denſelben Statt finden duͤrfe, 
408 ff. warum die Einfuͤhrung neuer Schwierig⸗ 


keiten finde, 410 f. follen der freien Wahl der 


Prediger wane 4196 
Fran- 
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Dittes 


Franz cher! neuer ſteht der eli 
vereinigung entgegen. S. 26. 
SGaltlaͤtſ ch, ein hebräifcher Dialect. 117. 
Gebet zu Anfange der Predigt, wie es ‘eftofa 
fenn muͤſſe. 412. 
Geiſtlichkeit, katholiſche, darf nicht nach prote 
ſtantiſchen Grundfägen behandelt werden. 270. 
ius von Cyticum iſt unzuverlaͤſſig. 889. 
Geneſis, die erſten Stuͤcke derſelben ſind aus den 
babyloniſchen 
Genugthuung Jeſu nach den Scholaſtikern. * 
Gefangbuͤcher, Vorſchlag zur Einführung neuer. 


Geſchichte der Sfraeliten, doppelte Art bert 


ben. 610 f. 
Gihon iſt der Oxus. 339 f. „„ 
Glaube, Begriff davon nach Paulus. ©. 
Gnade Gottes, Pauli Begriff davon. 244 f. 
Gnoſtiker, die, waren Gegner der dhe 
Traͤumereien. 88. 


Gott, Jeſu Belehrungen und Vorſtelungen v 


ihm. 235 f. | 

Sottſchalk, die Vertheidiger ſeines 
dem Auguſtin E 
unter. 70. 4 

VIL legte den Grund zur ‚geiflichen Unb 


| verſalmonarchie — feine Grundſaͤtze. 579. 
⸗SGriechiſche Woͤrter bey Daniel. 86. 99. 


Handſcrift. heidelber giſche, des Anaſtaſius laßt 
— III aus, ei bat die Erzaͤhlung von 
der Paͤpſtin Johanna, 9. hat keinen Werth. If: 


Daus taufe wird in Schutz genommen. 415 f. 
iſt die hingfie der 
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der 
ſchen Sprache, S. 114 


pinzial- Dialecte, 116 Sprache oder He⸗ 
braͤiſch im engſten Sinne, 115 ff. die wahre 


Ausſprache war als es mit Puncten 


wurde, 115 ff. deſſelben, 
16 1 ey der Erklarung deſſelben aus verwand⸗ 
alect | 


en iſt Vorſicht noͤthig. 35% 
wird mit Ganymed verglichen. 612. 


hy feiner Po mif, 319. zu hartes urtheil über 
ihn. 319. 
Hoſius von Corduba war ae der Nicaͤniſchen Sn 


node nicht Abgeordneter des Roͤmiſchen Papſtes. | 
569. 


I fus bat teine Moral für ſchwache Menſchen ger 5 


lehrt, * deſſen Aeußerungen uͤber ſeinen Tod 
5 und die Wirkungen deſſelben, 238 ff. ſind aus 
der Denkart und dem Sprachgebrauche des Zeit- 


alters zu erklären, 238 ff. warum er dem Pie 


latus überliefert wurde. 640 f. 

Ignatius Briefe ſind kein Beweis fur das Dy 
ſeyn der Hierarchie im ıflen Jahrhundert. 588. 
Indien, Suͤd⸗, iſt nicht der Urfig des Menſchen⸗ 

geſchlechts. 347 ff. : 


Infallibilität des Papſtes iſt ein Dauptbinders 


niß der Union. 28 f. 307. 


Interim, das Augsburger, wer die Verfaſſer wa⸗ 
ren, 3867 f. Agricola's Antheil daran, 567 f. 
iſt von Jul. Pflug entworfen, 568 ff. aber 
vielfuͤltig um — worden, 569 ff. 
derung deſſelben und deſſen Verh ni. zum 
Pftugiſchen Entwurf, 571. wer den „ 
Entwurf umarbeite e, ift unbefannt. 573 


Supekitur, der Hauptbeſchluß auf der zweiten 
Synode 1075. unter Gregor VII. ging nicht bloß 

die Bekleidung mit der geiſtlichen Woch. 71. 
Tee 


727 
erfaͤllt in PER | 


Hieronymus epenefirte häufig nach der donde. 
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Deines 


Ira sivaı, ob es mit 
ſynonym fey, S. 39. wie es Phil. 2, ö. zu erli 
ren, 46. warum io im Neutro ſtehe. 46. 


~ 


Johanna die Erzählung von der Paͤpſtin, tanh 


wahrſcheinlich in der Heidelberger Handſchrift deg 
Anaſtaſius, 9ff. in dieſer Handſchrift iſt wohl 
ein Betrug geſpielt worden, nicht mit ihr, nicht 


von den Mainzer Editoren, 3 ff. Gruͤnde für die 


Aechtheit derſelben in den Chroniken des Mar, 
Scotus, Siegebert Gembl. und Mart. Wo 


lonus, ıoff. find nicht überwiegend, 13. bie 


Gage bleibt dennoch eine Fabel, 11. die Sage 


iſt Alter als das ite Jahrh., aber nicht 2 


dem ı2ten Jahrh. entſtanden, 14 f. iſt nicht Pros 


dukt der Erbitterung bet Franciſcaner gegen den 


Roͤmiſchen Hof, 16. ſtufenweiſe Ausſchmuͤckun 
derſelben. 14 ff. 
ſ. Zabier. 
Judass Betragen gegen feinen Stu 
a + Joſe S. 618. 
Julian, der Kaiſer, ungerechtes urtheil uͤber ihn, 
887 f. hat den Chriſten nicht allen Zugang zu 
den oͤffentlichen Schulen unterſagt. 587 7. 
Su lius Africanus, als Schriftausleger gewilt 
igt. 3 17. 
Juſtinian, des Kaiſers, angebliches Reſcript 
über den Supremat des Papſtes. 596 f. 


N” - ob es vom Vorleſen aus einem Buche ge 


braucht werde. 362. 
Karchedoniſch, ſ. Puniſch. 


Kaſchemir iſt der Urſitz der Menſchen, 127. ur 


iſt für die Hindu ein heiliges Land. 130. 
Kindertaufe, wann fie aufgekommen. 64. 


Kirchen, neue, ſollen nach einem anderen Model 
thauet werden, 396. nicht zu groß ſeyn, 396f. 
in Winter gebeizt werden. 397 
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siröensefhiäte erioden derſelben, S. 60. ob 
die ber Materien in jeder Periode dies 
ſelbe ſeyn dürfe, 61 f. die erfte fol in Anſehung 
des religioͤſen und moraliſchen Geiſtes die ſchoͤn⸗ 
fle geweſen ſeyn. 66. 

Kirch enge lang. darin muß Harmonie herrſthen, 
427 ff. eine Reform deſſelben iſt noͤthig, 428 f. 
Melodie und Inhalt muß paſſend ſeyn, 442 f. 


Kirchenlied, in Inhalt und Melodie muß Har⸗ 

monie ſeyn, 427 ff. — lieder, auch har⸗ 
moniſch geſungen werden, 429 f. ob fie mufifa- 
liſch aufgefuͤhrt werden ſollen. 

Kirchenmuſik muß in Harmonie mit der Predigt 
ſtehen, 430. zu ihrem Texte ſolle man Lieder waͤh⸗ 
len, 420. bloß eine gute erhöht die Andacht. 438. 

Kirchenregierung von Gregor VII. an zielt auf 
eine geiſtliche Univerſalmonarchie hin. 578 f. 


Kirchenverbeſſerung, ſ. Reformation. 


war uicht beſſer als iu der vorigen. S. 577 ff. 
Klopſtock als Liederdichter. 430 f. 


ohne Beiſpiel. 69 f. 
Kloſterleben, Lob und Tadel deſſelben. 300 ff. 
Kreuzzuͤge, die, haben nicht mehr Schaden als 
Nutzen geſtiftet. 597 f. 
Kriele, was es Roͤm. 8, 19. bedeute. 162 fl. 


geſchrieben. 104 ff. 
Ruf ch, welche Laͤnder es bezeichne. 339. 5 
Leo J. war der erſte Roͤmiſche Biſchof, der auf der 


| Synode 451. in feinen Deputir⸗ 


ten praͤſidirte. 589 f. 


kiturgie, Grundzüge zu neuen Verbeſſerungen 
/ 98 ff. Litur⸗ 


4 ! 2 


der Suchen. 72 9 


—gefänge, find oͤffentliche Bekenntniſſe. 424 f. 


Kirchenzucht in der Periode von Carl dem Großen 


Kloſterexemtionen ſind in der dritten periode 


Kurden, den, wird eine Chaldaͤiſche Mundart ite 8 
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eiturgiſch Gewobnbeit, tolle, 


. 


Nita 


420. — Formulare, Formulare. 


| Macedonius Vorſtellung vom b. Geiſt war nik 
S. 


Magier, der Geſchichte derſelben liegt eine minh 


lich fortgepflanzte⸗Weißagung zum Grunde. 631, 


Malthefiſch, ein Arabiſcher Dialect. 1421. 
Mapuliſch, ein Arabiſcher Dialect, 121. 


Marcion, irrige Vorſtellung ſeiner Lehre von det 


_ | Metvopolitanverfaffung, wann fie ſich zu ent 


Erſchaffung der Welt. 383 f. 
us; was, es Nim. 3,20. bedeute. 165 f. 
Mauren ſtammen unmittelbar aus Arabien. 120, 
Mauriſ ch iſt ein Arabiſcher Dialect. 120. 
mI ob es ein griechiſches Wort und mit 


xai gleichbedeutend fey. 367. 


Melandebon wird auf dem Titel des 
ſchen Augapfels Brillenputzers faͤlſchlich 
als Herausgeber genannt, 519 ff. welche Com 
bey der Apologie der A. C. Norauch 

abe. 55 2 


Methodius, die Bekehrung des Koͤnigs der Bub 


garen durch ihn ift bloße Legende. 892. 


wickeln anfieng. 588. 


Montanus, Schilderung von deſſen 
und Leben. 584. 


Jouve) (wopts) was es Bebbute: 334. 


Magen Sex bedeutet bloß Gottäbnlichteit, 45. N 
es mit les Sey wm einerley fey. 39 f. “4 
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der Sochen. 734 


ob 2s 8. auf die en Bie 
cher d des A. T. gehe, S. 157 f. ob es ue 7,4. 
mit zuſammenconſtruirt werde. 
Nonnenleben, Lob deſſelben. 3 
Nothtau fe wird verworfen. 415. 
rigenes, der Zweck feiner Hexapla iſt nicht ein 
311. deſſen Verdiente als grammati⸗ 
ſchen Auslegers find nicht herabzuſetzen, 311 f. 
empfiehlt das Studium der Humanioren, 312. ob 
“rer. den „ chen Sinn verachte, 
312 f. in wiefern er zur Erforſchung des myſti⸗ 


ſchen Sinnes einen —. Beiſtand für noͤthig 
hielt, 313 f. ob er ein Naturaliſt genannt werden 


koͤnne, 316. liefert treffliche Proben 

Oſius, f ſ. Hoſtu ss. 

Papſt, deſſen in 
den neuen Dioͤteſen, 284. deſſen Verfügungen 
ſind nicht ohne vorherige Notiz an den Landes⸗ 
herrn zu publiciren, 285 f. Wer Dispenſations⸗ 
in den neuen Disthi mern. 286. he 


Tapas was es Rom. 1, 28. bedeute. 156 f. | 
Paradies, Adelung's Vorſtellung 13 ff. > 
die 4 Fluͤſſe deſſelben. 337 ff. ſ. Urſitz. | 
Pardomim im Daniel wird aus dem Griechen 
abgeleitet. 899. m. 
patriarchalſyſtem, wann es aufgefommen. 503. : 
Patricius, ob er den Grund zur Cultur der Jr. ai 
‘ länder gelegt habe. 586 f. | i 
Paulus, deffen Aeußerungen und Beweiſe ſind auf 

juͤdiſche Leſer berechnet, 171. 173. aE feines 
Briefs an die Romer. 139 f. 
| 


f. auertef. eb. W. 
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Drittes Regier 


Pelastus, unerwveisliche 
ihn. S. 890. 
Periode, f. Kirchengeſchichte. 
Perſer, Sitte, das beilige Feuer den Heeren vor 
zutragen. 616 f. 


Pflug, Julius, hat das Augsburger Interim ent⸗ 
worfen, 568 f. Abſchrift der 
der A. C. ſ. Confutation der, A. C. 


Philiſtaͤiſch iſt eine Canaanitiſche Mundart. Arn; 


Phocas, der Kaiſer, ob er Bonifacius III den 
Titel eines Ober haupts aller Kirchen lber den ha⸗ 
be, 6g f. deſſen angebliches Patent über den Su⸗ 
premat des Papſtes. 595. 597. 

Phoͤniziſch iſt eine Canaanitiſche Mundart, if, 
fol 2 Dialecte haben. 112. 1 | 


Phrat if— der Euphrat. 337 f. 


Piſchon fey der Phafis. 33. | 
Thess bat bey engere und beſtimmtere 
Bedeutung als im Teſt. S 177. Begriff das 
von. 246. 
Plato, von ihm fol ſich der Grundſatz, Unwahr⸗ 
heit zu Jagen, in die Kirche ha⸗ 
ben. 586. 
mee. (vouor) wird nicht gut durch erfüllen | 
ausgedrückt. 647 f. 
TIvsyua wie es Roͤm. 1, as erklaren 
ſey. 169. 
Presbytert, das Lehren gebsete nicht zu dem 
Charakteriſtiſchen derſelben. 63. 
Primat der Roͤm. Biſchoͤfe laͤßt ſich aus Iren. bs, 2 
nicht ermeifen. 585f. 
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der Sachen. 733 


pr roteftanten, warum fie jest weniger, mit den 

Katholiken über Dogmen ſtreiten, 306. die Ruͤck⸗ 

kehr derſelben zu en katholiſchen Kirche iſt nicht fo 

leicht, 304 ff. 

Proteftan ntifde Kirche, Charakteriſtik derſelben, 

455 ff. cf. diese And an den aͤchten Geiſt derſel⸗ 

+ ben, 665 ff. dieſe find nuͤtzlich und noͤthig, 673 ff. 
dieſer Geiſt iſt nicht von uns gewichen, 674. — 


nd keine Indifferentiſten. 305 ff. 


in Teutſchland, fol für die Zukunft ihre alten 


Rechte und Prioilegten zu ſichern ſuchen, 29 f. 
hat jetzt nichts für ihre Exiſtenz zu befürchten, 
31 f. — Proteſtantiſche Keli gion, daß fie nicht 
ſo gut zur monarchiſchen Stantsverfaffung- tau⸗ 
ge, als die katholiſche, wird widerlegt. 450 ff. 


Proteſtantiſmus, der, iſt nicht fuͤr eine gewiſſe, 
ſondern fuͤr alle Deenfcpenclaffen, 680 fe der Geiſt 
deſſelben. 303. 665 ff. | 


+ Pfonthomphanech, was es 80, 


ru mvevueri, neue Erklärung davon und 
Bemerkungen dagegen. 388 ff. 


Punif ch oder Karchedoniſch ift eine Canaaniti⸗ 


ſche Mundart, 112 ff. die Bruchſtuͤcke bey Plaus 


tus find nicht erdichtet, 113. dürfen aus dem 
Hebraͤiſchen erklaͤrt werden. 1137. 75 


Rabbiniſch, ein hebraͤiſcher Dialect. 17. Dy: 
Ratramnus, * Bertram. th : | 


Rechtfettigung, bibliſcher Lebrbegriff, pes er. 
einige Aeußerungen Jeſu daruͤber, 235 ff. > 
lus Lehre davon, 240 x73 beſonders im Brie 
die Hebraͤer, 24. 5 Folgerungen daraus 
nach Paulus, Dendenz des Pauliniſchen 
Syſtems dieſer Be" 243 ff. weſentliche Lehr⸗ 
ſaͤtze der Bibel davon, 247 f. — kirchlicher Lehr⸗ 
begriff, 280 ff. in den erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderten, 250. bey den Scholaſtikern, 2817. 
bey den Dieförmaforen po ff. der 
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734 egiſter 


ſche ſchließt : ſich an den Pauliniſchen an, S. 284 f. 
Melanchthon's Lehre darüber, 285. kehrbe⸗ 
griff der Formula Concordiae, 256. der kirch⸗ 
incche iſt nicht weſentliche Lehre des Chriſtenthums, 
nicht Grundlage des Proteſtantiſmus, 257. Be 
urtheilung deſſelben, 258 ff. ihm liegt eine grob. | 
ſinnliche Vorſtellung von Gott zu Grunde, 258 ff. 
E ſie iſt keine gerichtliche Handlung Gottes auf | 
ſer dem Menſchen, 260 f. reiner Begriff derſel⸗ 
ben, 262. dieſer giebt uns Beruhigung über Ver⸗ 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft. 263 ff. 
Redner, der, muß individualifiren, aber nicht bis 
ins Kleinliche ausmalen. 197. 
RMRMReformation, Urſache ihrer Ausbreitung, 300. 
derſelben um das buͤrgerliche Leben. 
Re : ig ts n, eine pofitive ift dem Volke Beduͤrfniß. 
Religionslehre, das Vermiſchen derſelben mit 
der bibliſchen und kirchlichen Dogmengeſchichte 
hat Mißverſtaͤndniſſe und Streitigkeiten veran⸗ 
Kel igiondpartee n, durch die Trennung derſel⸗ 
ben wird die aͤußere Ordnung und Ruhe nicht 


gefährdet. 682 f. 


Religionsunion der katholiſchen und proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche, de Beaufort Project dazu, 17 ff. 
cdeinige von deſſen Vorſchlägen mit Bemerkungen, 
20 ff. laͤßt ſich nicht durch Machtſpruͤche erzwin⸗ 
gen, 19. ob fie zur Erhaltung des Staats noth⸗ 
wendig ſey, 22 f. iſt nicht zu wuͤnſchen, 291. 
ddie Verſuche dazu fanden bey den Proteſtanten 
von jeher wenig Eingang, 676 ff. verſpricht kei⸗ 
nen Gewinn, 677 5 drohet weſentlichen Nach⸗ 
heil, 678. 683 ff. bey derſelben würde der Ka⸗ 
ttbholtk viel, der Proteſtant aber noch weit mehr 
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der ce Sehen. Erz 


unter grabende iſt von ber Hand zu 
weiſen, S. as. 27. die Vnio conſeruatiua iff zu er- 
halten, 27.29. Schwierigkeiten der Vereinigung, 
a ob fie nach Aufhebung des Coͤlibats der 
Seeiſtlichen leicht fey, 303 f. beruht nicht bloß 
auf der Reform der Adiaphoren in der katholi⸗ 

ſchen Kirche, 306 f. in wiefern ſie denkbar fey, , 

6384 f. Bleſſiges Meinung über unions⸗Vor⸗- 
b ſchlaͤge, 457 ff. Wunſch deſſelben. 488 f. 
Religionsoorträge muͤſſen die Zeitumptände be 


fe Keligionsunion. 303 f. 306. 
Sabellius, dem, wird eine urige Meinung zu. 
geſchrieben. 584. 
Samaritaniſch, ein bebräiſcher Dialect. 17. 


y (Schaatnes), was es für ein Wort ſey. 2. 


Scheol, Vorſtellung der Hebraͤer davon und Bere 

anlaſſung derſelben, 623 ff. Etymologie des 
Worts, 624. ſoll der Aufenthalt der Kinder⸗ 7 
ſeelen vor der Geburt ſeyn. 626 ff. — 
Schoͤpfung des Menſchen, myſtiſche Erklärung 
des Mythus von derſelben. 604 f. 1 
. S chutzblattern, Kirchenlieder auf dieſelden find 7 
nicht zu billigen. 406. 7 | 
bere 


~ ust ift nicht imer durch Beiden zu 
Semitiſch, umfang dteſes Sp 107f 

drey Hauptclaſſen deſſelben, 108. Nordſemitiſch 
oder Aramaͤiſch, 108 ff. Mittelſemitiſch oder 
Canaanitiſch, 111 ff. Suͤdſemitiſch oder Arabiſch, 
118 ff. verſchiedene Dialecte deſſelben, 119 ff. 
allgemeiner Charakter dieſer Mundarten. 123. 


Singen, das. auf dem Altar 1 Nee, 
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Sodoms ſollen die 
Fremden für Spione gehalten e. 


Sprache, Spuren der erſten. 137. | 
Sprachengabe Erneſti's. Leß's und 
der's Meinungen darüber ſind verſchieden, 882. 


Stammtafel, die aͤlteſte geographifche, 1 Moſ. 10. 
giebt nur Winke fuͤr die aͤlteſte Geſchichte und 
Sprachkunde, 119 f. fol erſt in den Zeiten * 
perſiſchen Herrſchaft abgefaßt ſeyn. 353 f. 


Suͤdchaldaͤtſch, ſ. Babyloniſch. 


Suͤnden aus Unwiſſenheit werden nicht als 
Schuld angerechnet, 259. die natuͤrlichen Fol⸗ 
gen derſelben ſind nicht aufgehoben. 260. 


Suͤndenvergebung, Jeſu Erklaͤrung darüber, 
236 f. Paulus Erklarung darüber, 247. geht 
nicht auf zukuͤnftige Suͤnden. 289. 


E mboltt, die Abſchaffung derſelben war Haupt 
ehler der proteſtantiſchen Kirche. 46. 


Synode, die große juͤdiſche, exiſtirte wirklich. 95. 


Syriſche Sprache, Ausbildung, Verfal und 
Verbreitung derſelben. 


Taufe, die, wird ſchicklicher in Kirche 


verrichtet, 415 ff. die Gefahren der Kindertaufe 


in der Kirche werden uͤbertrieben. 417 f. 


Taufformulare duͤrfen kein Geſetz für Andere 
und nicht blind nachgeahmt werden, 415. — 
das kutheriſche iſt nicht von Luther, 402, bei — 
durfte die erhaltenen Abaͤnderungen. 402. A 


Lauf handlung hat von ihrer Feierlichkeit verlo⸗ 
wen, 403. darf nicht zu kurz ſeyn, 425 f. ſollte 
mit dem ſonntaͤgigen Nachmittags. Gottesdienſt | 
verbunden werden. 432. 


Taufreden, ob ſie fast der Gormulare su enpfeh 
‘am 
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der Suchen. a a 


thums, noch Ehriſt. S. 66. 
eologie, eine zweckmäßige U bildung derſel⸗ 

845 duͤrfniß, 229 ff. — was 

fie enthalten ſollte, 231 f. iſt auf Univerſitaten 

mit der hiſtoriſchen zu verbinden, 232 f. von | 

bibliſcher Dogmatik zu trennen. 233. 
Tpeozogiſche wurden im ıöten Fabre 

hundert lieber teiniſch. als — 

delt. 487. 
Todten⸗ oder Schattenreich, ( Scheol. 


Trauung, ob ſie in der Kirche oder iu Hauſe ge ie 
{heben fol. 441 f. 

Traurede muß eine religioͤſe Tendenz haben. 447. 

uUeberſetzer des N. T., doppelte Anforderung an 
denſelben, 371. ff. N deſſelben. 
374. 4 


Ueberſetzung des N. T., Regeln einer buchſtaͤb⸗ | 
lichen, 371 ff. Regeln einer erflarenden, 374f. 
was von dem Ideal einer buchſtaͤblich treuen zu 


halten fey. 373 f. 

Ueberfegungen, alte, find bey der Kritik und 
Erklärung des A. T. nur vorſichtig zu gebrane , 
chen. 357 f. 


ulphilas uͤberſetzte nicht bloß das N. T. 67. 
Unfehlbarkeit der Kirche, ſ. Infallibilitat. 
Union, ſ. Religionsunion. 


Urſitz der Menſchen, Hartmann's Unterſuchun⸗ J 
gen daruͤber, 336 ff. Adelung's Unterſuchun⸗ 
en daruͤber, 124 ff. — iſt nur durch Muthma⸗ : 
ungen zu finden, 125 f. iſt im „ u 
ſuchen, 126 ff. 341 f. in Kaſchmir, 127 ff. . 
ec fegt ihn un 128 1 und die 2 
| Myt o⸗ 


war weder Beſtreiter des 
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| . Mythologie „S. 129. Gründe dage en E 
Haſſe's wird wider! 
mann's Hypotheſe wird 347 ff. 
Valentinian III, des Kaiſers, ngeblicheg 
ſcript über den Supremat des Papſtes . of 
Vater ⸗unſer, als Sprachprobe der ſemitiſchen 
bon Adelung iſt. ganz genau. 
im 
"Verordnungen, auf der, Kanzel 
verleſen, iſt im Bad enſchen abgeſ chafft, 436. 
rankreichs Verordnung ‚darüber, wird empfoh⸗ ee 


— 


len. 421 ff. | 
Werke, gute, ſind Heuptbezingüng der morali⸗ A 
{chen Seeligkeit. 261 f. 


Wolken⸗ und Feuer ſäule, natürliche Eerlärung | 
derſelben. 615f. 

Pol, Warmund, zum Bolbrerthurn, iſt nicht | 
der Ueberſetzer der Mainzer Ausgabe der Confuse 
tation von 1598. S. 524 ff. 
abier oder Johannis juͤnger, die eulen Bil 
cher derſelben Kad in einem regelloſen Kauder⸗ 


waͤlſch geſchrieben, 326. Bemerkungen uͤber die 
Gnomologie derſelben, 326 ff. einiger 


von ihren Gnomen. 328 ff. 4 5 
Zablen, die, in der blen 
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